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摘  要 

冷冻胚胎作为具有人身意义的特定物，不仅具有权利人的人格利益，还具有物的属性，那么将冷冻胚胎

的法律属性界定为人还是物，我国现行法律并未对其进行明确规定，因此，冷冻胚胎法律属性如何成为

问题。三种主流学说，如权利主体说、一般财产说、特殊物体说从不同的视角对冷冻胚胎的法律属性予

以分析论证，分别将冷冻胚胎界定为自然人、财物、伦理特殊物，但是由于各个学说理论无法自圆其说，

存在缺憾。对此，可以在类型化的视角下，以当事人主观意志、胚胎社会性可能为基础，对冷冻胚胎的

法律属性加以区分，予以区别对待。 
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Abstract 
Frozen embryo, as a specific object with personal significance, has not only the personality inter-
ests of the owner, but also the property of the thing. So the legal property of frozen embryo is de-
fined as person or thing. Three main theories, such as the theory of subject of rights, the theory of 
general property and the theory of special object, analyze and demonstrate the legal attribute of 
frozen embryos from different perspectives. Therefore, the legal attribute of frozen embryos can 
be distinguished and treated differently in the perspective of typology, based on the subjective 
will of the parties and the possibility of embryo sociality. 
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1. 提出问题 

在无锡已故夫妻冷冻胚胎权属纠纷一案中，沈某与刘某都是独生子女，两人于 2010 年 10 月登记结

婚。2012 年 8 月，因自然生育困难，沈某与刘某到江苏省南京市鼓楼医院，通过人工辅助生殖方式培育

了 13 枚受精胚胎，其中 4 枚符合移植标准。但就在植入母体前一天，夫妻二人因交通事故死亡。夫妻双

方的父母就 4 枚冷冻胚胎的归属产生争议，协商不成，诉诸法院。2013 年 11 月 25 日，江苏省宜兴市人

民法院立案后，依法追加南京市鼓楼医院为第三人。鼓楼医院提出，胚胎不具有财产的属性，原、被告

都无法继承；沈某夫妇生前已与医院签署手术同意书，同意将过期胚胎丢弃，因此，原告无权取得继承

权。一审法院经审理认为，体外受精胚胎具有发展为生命的潜能，是含有未来生命特征的特殊之物，不

能像一般物一样任意转让或继承，故其不能成为继承的标的。中院认为，涉案胚胎应当界定为人与物之

间的过渡存在，应受到特殊尊重与保护。死者父母作为世界上唯一关心胚胎命运以及最近最大和最密切

倾向性利益的享有者，应当享有涉案胚胎的监管权和处置权 1。因此，中院判决 4 枚冷冻胚胎由上诉人与

被上诉人共同处置和监管。一审法院与二审法院基于对冷冻胚胎的法律性质做出的界定不同，进而做出

不同判决。事实上，我国法律对胚胎的法律属性未明确界定，中院只是依据伦理、情感以及不违反法律

禁止性规定做出判决。那么，对于我国现行法律尚未对冷冻胚胎法律属性问题作出明确界定的冷冻胚胎

的法律属性到底应当如何界定呢？ 

2. 对人体冷冻胚胎的法律属性学说分析 

由于一些国家尚未对冷冻胚胎的法律属性问题进行明确立法界定，因此，对冷冻胚胎的属性存在不

同学说理论，其中，“权利主体说”、“一般财产说”、“特殊物体说”是主流学说[1]。 

2.1. 人体冷冻胚胎法律属性域外学说 

2.1.1. 权利主体说 
此学说认为应将冷冻胚胎的法律属性界定为权利主体，即自然人。将冷冻胚胎视为自然人，享有自

然人相对应的权利义务。人是主体，不得为权利客体。胚胎从受精的一刻便是自然人，作为权力的主体。

为了对该学说做出有力论证，美国伊利诺伊州的一名法官引用了伊利诺伊州的一项法律，该州的一项法

律说得很清楚，“胎儿从受孕之日起，即为人类，因而，胎儿在法律上也是人类”。而且，胚胎的发展

权利得到了路易斯安那州的认可。与此类似，美国路易斯安那州也清楚地宣称，胚胎在生物学上属于“不

属于生殖媒介，也不属于医师所有”[2]。将冷冻胚胎的法律属性提升到一个自然人的地位，其本质就是

将冷冻胚胎作为一个法律关系中的主体，它拥有着生命权，对冷冻胚胎的破坏、利用冷冻胚胎进行科研

等都属于一种非法的行为，属于对冷冻胚胎生命权利的侵犯。乔治亚州借鉴路易斯安那州的做法，2009
年通过了一部关于胚胎领养的法律，将胚胎列入领养法的范围，将其视为人类的一部分，并对其特殊权
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利予以严格地保护[3]。美国对冷冻胚胎的法律属性问题在整体上尚未做出明确规定，但有些州对冷冻胚

胎的法律属性采用“权利主体说”，即界定为自然人。 

2.1.2. 一般财产说 
在这一理论中，人类冷冻胚胎并没有生命，它只是一种可以替代的财物，应当作为创造它的夫妇的

物权。从传统的财产权理论来看，创造了冷冻胚胎的夫妇可以将冷冻胚胎视为一种财产，包括占有、出

售、遗赠和毁灭。虽然胚胎的财产权相对于其它物权会有较大的限制，但它仍然是一种物权，或者说是

一种物权。这一理论认为，冷冻胚胎是由人体器官、组织、体液构成的，并以此为基础，对冷冻胚胎进

行了物权分析。美国弗吉尼亚州法院审判的一个案例支持这理论，1989 年的约克诉琼斯，弗吉尼亚州的

联邦地方法庭就以财产权的原理来解决一对夫妻与生殖机构间的胚胎保管问题。这对夫妻试图把冷冻的

胚胎转到另外一家医院，但受孕医院拒绝了[4]。法院认定，在本案中，物权法的原理是适用的，而且，

在原、被告之间，存在着一种寄存关系。该法院还认定，该生殖医院非法占有该夫妻的冷冻胚胎。按照

契约的规定，当受孕关系结束，医院应当把受孕对象的“财产”(即胚胎)交还给受孕对象。“一般财产”

理论其关注点并不在于胎儿自身，而在于谁将享有“权利”或“财产”。所以，这个理论对提供受精卵

的人的权益给予了很高的评价。 

2.1.3. 特殊物体说 
这一理论主张，人类冷冻胚胎相对于人类的正常组织，如细胞、血液等具有较高的法律地位。尽管

人类冷冻胚胎尚未发育成人类，但它有可能发育成人类。所以，人类冷冻胚胎是一种非人非物的中间状

态，即伦理特殊物。在谈到“特殊物体”说时，美国生殖医学会的解释是：胚胎应该受到更多的重视，

但是，比起人类的身体，这种重视是不应该被给予的[5]。胚胎之所以应该受到更多的重视，是因为它有

可能变成人类，也有象征性的意义。但胚胎不应该被当成人类来看待，因为它还没有形成自己的性格，

还没有成长为一个独立的个体，而且它也不一定能够开发出自己的生命潜力。 
“特殊物体说”现在已经是一种主要的理论，这一理论是在 1992 年被田纳西州高等法院首次引入的。

戴维斯诉戴维斯案件中田纳西州的第一级法庭对“权利主体”理论与“一般财产”理论均作了详尽的阐

述，但田纳西州的最高法庭却否认了第一级法庭关于“胚胎不是人也不是财产”的主张，并开创性地认

为人类冷冻胚胎是一种暂时性的存在，因其具备人类的潜质，应当予以特殊的重视[6]。这一理论认为，

由于冷冻的胚胎不是一个独立的个体，它不能表达自己的感情与想法。因此，它不能在法律上获得完整

的人的保护。 

2.2. 对人体冷冻胚胎域外学说的评析 

“权利主体说”将冷冻胚胎的法律属性界定为自然人，“一般财产说”将冷冻胚胎的法律属性界定

为财物，适用物权理论，而“特殊物体说”则认为冷冻胚胎的法律属性既不是自然人亦不是财物，而是

处于这二者之间。笔者认为，这三种学说各有利弊，即有其各自的优点，又有其弊端。 
首先权利主体说将冷冻胚胎的法律属性界定为自然人。笔者认为，尽管冷冻胚胎的权利主体说对保

护冷冻胚胎的潜在性生命有好处，但将其定义为一种高物格的生命伦理产物，也能够加强对其潜在生命

的保护。此外，将冷冻胚胎的法律属性限定为民事关系上的法律主体，也就是人，存在着许多不可忽略

的缺陷。 
《民法典》规定，自然人的民事权利能力始于出生，终于死亡。冷冻胚胎是一个精子和卵子的组合，

其中包含着一个生物人的全部遗传基因。从生物学的观点来看，冷冻胚胎是一个活着的生物人，但是从

社会法学的观点来看，它并不属于民法中的“人”，因此它没有任何实际的社会意义。一方面，冷冻胚
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胎还没有经过出生这一阶段，另一方面，根据我国民法的规定，自然人必须满足两个条件：具有民事权

利能力和民事行为能力，冷冻胚胎不具备这两种能力，因此不能归类为自然人。所以，将冷冻胚胎界定

为民事主体是不恰当的。如果将冷冻胚胎界定为民法上的人，则对冷冻胚胎的处理方法有很大的限制，

即不能将多余的冷冻胚胎丢弃、销毁或用于医学研究，因为丢弃、销毁冷冻胚胎以及将冷冻胚胎用于医

学研究均侵犯了冷冻胚胎的生命权。由于冷冻胚胎无法应用于医疗科研，使得很多与冷冻胚胎相关的疑

难杂症的科研工作被暂时搁置，严重制约着医学的发展。所以，冷冻的胚胎只有两种处理方法：一是将

其保存在液态氮里，二是将其移植到母亲体内，使其受孕并生产出真正的生命[7]。将冷冻胚胎在液氮条

件下进行长时间的冷冻，一方面是因为费用太高，另一方面是因为《胚胎冷冻、解冻及移植知情同意书》

中有“胚胎不能无限保存，如果超过了保存期限，本人愿意放弃胚胎：一是放弃胚胎；二是排除了身份

识别，用于研究和教育的可能”，所以，按照“权利主体说”，冷冻胚胎只有在母亲体内才能被培育。

而那些在第一次手术中就成功将冷冻胚胎植入到母亲的子宫中的夫妇，则会认为这些冷冻胚胎是多余的，

所以他们并不想再做一次胚胎移植。当然，他们也可以把过多的冷冻胚胎捐献给不能生育的病人，但如

果没人要的话，他们该怎么办？“权利主体说”不能回答这个问题。除此之外，在国内也是可以进行堕

胎的。胎儿和冷冻胚胎的本质是一样的，它们都包含着完整的生物人的遗传基因，它们都有发展成自然

人的潜力，并且，冷冻胚胎要想孕育出生命，就必须要经过胎儿的阶段，所以，从某种意义上来说，胎

儿是冷冻胚胎的更高阶段。而且，胎儿是在母亲的子宫里发育和生长的，而冷冻的胚胎，在没有被成功

移植到母亲的身体里之前，是不会有任何发育的，所以，与冷冻胚胎相比，胎儿更像是人类。如果把冷

冻胚胎定性为民法上的人，那么比冷冻胚胎更高阶段的胎儿更应当属于民法上的人，这样的话，人工流

产就相当于杀人，这不符合我国目前允许人工流产的法律。由此，从这一观点出发，将冻结胚胎认定为

法律关系的主体亦不妥当。 
其次，一般财产说认为冷冻胚胎的法律属性为物。“人”与“物”同为“物”的传统观念，是“人”

范畴说产生的重要理论依据。“物”的性质能够充分地体现出身体本身的自然性质。根据《医疗废物管

理条例》，身体上的某些器官在形成后，就会变成“物”，例如人工流产后的胎儿[8]。在现代的外科手

术中，经常会发生将人体组织或器官暂时脱离身体的现象。例如，在“放射治疗与酒精灭活”的情况下，

癌症的骨骼会被移除，然后被植入病人的身体中。将此情形中的人体组织或器官视作一件物品，这与现

代医学的认识和司法实践不符：在现代医学中，这种脱离是手术过程中的一个必要条件，因此，脱离后

的人体器官或组织不会被视为身外之物；在司法实务中，对这种人与人之间的分离物所造成的损害，我

们并不将其视为物的侵权，而将其视为医疗人身侵权。因此，将冷冻胚胎定性为物在面对医疗问题时难

以解决侵权问题。并且在“一般财产”说中，冷冻胚胎属于供精者和供卵者的共有财产，其所有权和处

置权属于供精者和供卵者共同所有。这将为冷冻胚胎商品化提供理论基础，会使得冷冻胚胎沦为明码标

价的商品，对冷冻胚胎的潜在生命安全造成不利影响。所以，将冷冻胚胎界定为财物，会大兴买卖之风，

不利于胚胎的养育。 
最后，特殊物体说认为冷冻胚胎的法律属性是伦理特殊物，中介说既强调保护冷冻胚胎的潜在生命，

也有限制的允许冷冻胚胎用于医学研究。从表面上看，“特定物体”说似乎能很好地解决“权利主体”

说与“一般财物”说所面临的种种难题，是“最优”之选，但“特定物体”却毫无现实意义，也不能从

根本上解决现实问题。“特殊物体”说使用的是“准物”这个模棱两可的字眼，冷冻胚胎什么时候被视

为人，什么时候被视为物，都是未知数，法律上的模糊，让法官无从判断，只能任人宰割。对于同一起

冷冻结胚胎纠纷案件，不同的法院采用不同的法律，其判决结果也会大相径庭。“特殊物体说”的提出，

突破了“人–物”的二元结构，力图建立“人–物–物”三元结构。在对法律进行完善的过程中，第一

步是添加法律解释，而不是创造法律。在创造新的法律过程中，要耗费很多的人力和物力，不仅要付出
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很高的经济成本，还要耗费很长的时间，并且还会带来很高的短期效益，因此很难将现在已经迫在眉睫

的冷冻胚胎纠纷给解决掉。另一方面，创制新的法律具有较高的风险，极易牵一发而动全身，难以避免

与已有的法律相抵触；新的立法并不必然优于老的立法，新的立法也不利于维持立法的稳定。 
综上，三种主流学说对冷冻胚胎的法律属性界定均无法自圆其说，存在缺憾。笔者力图在汲取上述

学说的优点基础上，在类型化的视角下，对冷冻胚胎的法律属性进行准确界定。 

3. 类型化视角下冷冻胚胎法律属性准确定位 

以类型化分析为视角来区分定义体外胚胎的法律属性，这并不是无的放矢，实际上，民法学界关于

相同客观存在之二重属性是有一定认知基础的。这里的二重属性，并不是说，在同一个存在于相同的环

境和条件下，同时具备主客体的双重性质，而是说，对它的依据必须给予法律定性上的区分，或者是根

据它的用途和存在目的的不同，而必须给予法律定性上的区别。笔者从当事人的主观意愿和胚胎的社会

性可能性两个方面，对冷冻胚胎的法律性质进行了界定[9]。 

3.1. 当事人主观意志为主要标准 

主观意志指的是一个人有意识地确定了一个目的，并在这个目的的基础上，对自己的行为进行调整，

从而达到预定目标，从而达到自己想要达到的目的，它是一个在决策心理活动过程中非常重要的心理因

素。当事人根据其主观意志，选择将胚胎注入人身养育或是进行保存、科学研究、医疗销毁等途径。若

是选择将胚胎注入人身进行养育，则胚胎有可能发展成为潜在意义的自然人，对胚胎的侵害则是对人身

的侵害，此时胚胎的法律属性是人。德国一个著名的案件就是这样，原告在进行一次手术之前，将自己

的胚胎保存在一家医院里，因为这次手术会造成他不能生育，但是后来，因为医院的疏忽，他所保存的

胚胎丢失了，于是，他起诉到法庭，请求被告承单赔偿 25,000 马克。最后，联邦法院支持了他的请求，

并进一步指出，如果一个身体部位的脱离，是按照权利主体的意愿，是为了维持这个部位的功能，或者

是以后会再次与这个部位结合，那么，这个部位在脱离这个部位的过程中，就应该被认为是一个功能性

的整体，具有潜在在生命价值，对其进行侵犯就是对生命权的侵犯。此种受到外来侵犯的行为应当视为

对生命的不尊重，对生命权的违法，法律需要给予相应保护[10]。若是当事人选择将胚胎进行保存、科学

研究、医疗销毁，则应将胚胎的法律属性界定为物。物不具有自然人的生命体征，不需要保护和尊重其

生命权。对于物，可依据《民法典》物权编的法律规定进行适用。如占有、使用、收益、处分等行为，

均是在法律保护的范围内对物进行处置。反之，如若此类情况下将冷冻胚胎的法律属性界定为人，进行

保存、科学研究、医疗销毁会违反现行法律对生命权的保护，造成侵权行为。因此，当事人的主观意志

在对冷冻胚胎的处理决定上起主要作用。 

3.2. 胚胎社会性可能为辅助标准 

社会性是一种具有社会性的生物，是一种社会性生物，它以个体为群体，以群体为单位，以社会为

单位。社会属性主要包含了以下几种属性，比如利他属性、合作属性、依赖属性以及更高层次的自我意

识属性。胚胎社会性可能是指在当事人的主观意志下，胚胎有接触社会的可能性。举例来说，里奥斯夫

妻，一位美国公民，在 1981 年，他们在墨尔本进行了试管婴儿，得到了两个胚胎。这对夫妻于 1984 年

在一次空难中丧生，留给他们的遗产为八百万美元[11]。最终，这个孩子被送到了她的临时代孕妈妈的子

宫里，等她长大了，就可以继承其亲生父母的财产了。即胚胎通过他人代孕，有存活下来，接触社会，

接受遗产的可能性。社会性的划分在于会与社会接触，社会是一个庞大的系统，权利人的行为几乎都发

生在社会中，如受到侵权、接受赠与等纯获利的行为等。当胚胎具有社会性可能时其法律属性为人，反

之，不具有社会性可能时，法律属性为物[12]。胚胎法律属性为人时，享有自然人相应的权利义务，如接
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受赠与、继承遗产等；其法律属性为物时，按照《民法典》物权编对其进行处置，如抛弃、保存等。这

些被界定为事实行为，不具有社会性的可能。 
当事人的主观意志是冷冻胚胎社会性可能的前提，毕竟胚胎在其本质上无法进行言语表达，只能依

靠权利主体决定其用途。在权利主体决定其用途后，冷冻胚胎的法律属性在类型化视角下区分界定。 

4. 总结 

就冷冻胚胎的法律属性界定问题，德国、瑞士、意大利、澳大利亚等国家均有相关立法，其立法的

理论指导大致为“权利主体说”、“一般财物说”、“特殊物体说”。在我国，虽然《人类辅助生殖技

术管理办法》规定了“冷冻胚胎属于人类辅助生殖技术的一种”，但该办法的效力层级仅是部门规章，

并不是法律规范。目前，我国尚未对冷冻胚胎的法律属性问题进行明确规定。在此情形下，笔者希望通

过在类型化视角下，以当事人主观意志、胚胎社会可能性为基础，通过在保存、科学研究、医疗销毁、

人体养育等不同情境下胚胎运用途径的不同，对胚胎的法律属性加以区分。 
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