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摘  要 

认罪认罚从宽制度是我国刑事诉讼中制度的重要组成部分，其适用与推广使得律师角色面临转变与挑战。

认罪认罚从宽制度的核心在于“认罪”、“认罚”、“从宽”三点，制度原型虽然是美国辩诉交易制度，

但也存在显著区别。认罪认罚从宽制度的适用不仅使律师的角色转变为协商者与监督者，而且让律师需

要面对忠诚义务、专业能力和沟通能力三方面的挑战。为此，有必要加强对律师权利的保护、加强对律

师专业能力和职业道德的培训。 
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Abstract 
The system of leniency for guilty pleas is an important part of China’s criminal procedure system, 
and its application and promotion have led to changes and challenges in the role of lawyers. The 
core of the leniency system lies in the three points of “guilty plea”, “guilty to punishment” and “le-
niency”, and although the prototype of the system is the United States plea bargaining system, 
there are also significant differences. The application of the system of leniency for guilty pleas not 
only transforms the role of lawyers into that of negotiators and supervisors, but also makes it ne-
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cessary for lawyers to face the challenges of the duty of loyalty, professional competence and 
communication skills. For this reason, it is necessary to strengthen the protection of the rights of 
lawyers and their training in professional competence and ethics. 
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1. 引言 

认罪认罚从宽制度指的是“在刑事诉讼中，鼓励确有其罪的被追诉人自愿认罪认罚，对其予以从宽

处理的兼具实体与程序性质的法律制度”[1]。该制度的原型是发源自美国的辩诉交易制度，该制度的目

的在于提高刑事司法审判效率，有效缩短刑事审判周期以解决司法资源紧张的问题。在 20 世纪 70 年代，

一些西方国家开始尝试引入辩诉交易制度，通过简化审判程序和加快案件处理速度来缓解法院的压力。

辩诉交易制度在各国的传播与发展过程中产生了一系列本土化的变化，比如在中国，辩诉交易制度结合

本土的“坦白从宽”政策演化为了如今的认罪认罚从宽制度。 
认罪认罚从宽制度在建立与发展的过程中成为了贯彻宽严相济刑事政策、体现司法宽容精神的重要

途径，也是优化司法职权配置、提高诉讼效率的积极探索[2]。认罪认罚制度使相关案件的刑事审判过程

转变为一种非对抗的诉讼格局，对我国传统的刑事诉讼模式产生了重大影响。深入参与到刑事诉讼中的

律师也因为认罪认罚制度的建立，在工作内容、工作方式等方面受到了深远的影响，多方面因素的作用

使律师的角色定位发生了转变。本文将从认罪认罚制度出发，通过对传统时期刑事案件的辩护律师与认

罪认罚案件中辩护律师的定位进行比较研究，以阐明认罪认罚案件中辩护律师角色定位的转变、发现律

师所面临的风险并寻求解决之道。 

2. 认罪认罚从宽制度概述 

2.1. 认罪认罚制度的概念和特点 

根据我国《刑事诉讼法》第 15 条的规定，认罪认罚从宽制度指的是犯罪嫌疑人、被告人自愿如实供

述自己的罪行，承认指控的犯罪事实，愿意接受处罚的，可以依法从宽处理。其中，“认罪”是指犯罪

嫌疑人、被告人自愿如实供述自己的罪行，对指控的犯罪事实没有异议；“认罚”则是指犯罪嫌疑人、

被告人愿意接受法定刑法以及相应的程序简化。认罪认罚从宽制度具有实体法、程序法两方面的性质。

认罪认罚从宽制度的实体法性质体现在以下三点：① “认罪”是法定的从轻处罚情节，犯罪嫌疑人、被

告人的认罪行为是“从宽”的前提之一；② “认罚”是行为人在“认罪”的基础之上真心悔过、愿意接

受相应的刑事处罚，并且主动弥补自己造成的损害，这表明了犯罪人具有较低的人身危险性，对其处以

更低的刑罚更有可能达到刑法的教育、预防犯罪的目的；③ “从宽”在实体上体现为具体案件中犯罪人

可能会因自己的“认罪认罚”行为而被判处相对更轻的刑罚处罚。认罪认罚从宽制度的程序性则体现在

以下三点：① 犯罪嫌疑人、被告人“认罪”时形成的口供是法定的证据形式，具备相应的证据能力；② 
“认罚”既表明愿意接受相应刑罚处罚，也愿意接受审判程序的简化；③ “从宽”在程序上表现为犯罪
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嫌疑人、被告人的“认罪认罚”行为能够影响到刑事司法程序的选择，能使审判的普通程序转为简易程

序甚至速裁程序。 

2.2. 中美制度比较研究 

我国的认罪认罚从宽制度于 2016 年开始试点实验，2018 年正式成为《刑事诉讼法》所规定的法定

制度，与国外部分国家和地区相比制度施行的时间较短。美国的辩诉交易制度(Plea Bargaining)和德国的

协商程序(Negotiated Procedures)等已经立法、实施了数十年，其实践经验可以作为我国认罪认罚制度完

善与发展的参考。美国辩诉交易制度注重保障被告人的自愿性和公正性，通过律师的参与和法官的监督

来确保交易的合法性和合理性；德国的协商程序则强调对被告人的教育和改造，通过与被告人进行详细

的沟通和协商，使其真正认识到自己的错误并主动认罪。中国在确立认罪认罚从宽制度时，适当借鉴了

国外认罪协商制度中的一些合理因素，但与国外的辩诉交易制度具有较大区别。 
美国是辩诉交易制度的发源地，拥有丰富的制度实践经验，而且我国的认罪认罚从宽制度与美国的

辩诉交易制度也有一定的相通之处[3]，因此本文选择美国的辩诉交易制度作为样本与我国的认罪认罚从

宽制度进行比较研究。辩诉交易制度广泛适用于美国刑事司法活动，该制度允许犯罪嫌疑人、被告人与

检察官之间针对具体的刑事案件达成协议，犯罪嫌疑人、被告人以认罪认罚、提交案件有关证据等换取

较轻刑罚或其他利益，如果双方能够协商妥当，则案件将直接按照辩诉交易协议的内容进行处理，而不

再进行审判。诉辩交易制度的优点不仅在于通过公诉人、辩护人双方的交易避免长时间的审判过程，减

轻法院的工作负担，而且对于一些证据不足的案件，辩诉交易制度也可以成为被告主动自首的激励，并

且为其保留争取更低刑罚的机会。中国的认罪认罚从宽制度与美国的辩诉交易制度在以下几个方面存在

区别：1) 适用时间不同：我国认罪认罚从宽制度存在于刑事诉讼中，犯罪嫌疑人到案后随时可以进行认

罪，法院可以对其从轻或减轻处罚，而美国的辩诉交易制度在被告人刑事诉讼开始之前被告与检察官即

可就案件的处理达成协议；2) 自愿性程度不同：我国的认罪认罚从宽制度中，被告人只有自愿认罪认罚

才有可能依法享受从宽处理，而在美国辩诉交易制度中，被告可以选择承认罪行或否认罪行，只要能够

与检察官成功达成协议即可；3) 刑罚选择权不同：我国的刑事司法中，并非认罪认罚了就一定从宽，法

院可以根据具体情况决定是否对其从轻或减轻处罚。而在美国辩诉交易制度中，检察官可以在与被告协

商一致的情况下提交刑罚建议，无须法院裁量刑期。4) 适用范围不同：在我国，认罪认罚无禁区，但从

宽处罚与美国的辩诉交易制度一样有其适用范围，它们都有法定的不适用相应制度的情形。其具体适用

范围本文暂不讨论，两种制度在适用范围上的最大不同在于，我国的认罪认罚从宽只能影响案件的量刑

轻重，而美国的辩诉交易既包含指控交易也包含量刑交易，例如美国通缉犯“袋鼠大盗”凯恩·文森特·戴

尔曾实施一百多次抢劫行为，获得三百万美元以上的赃款，经过辩诉交易后检察官仅针对其中的十九起

抢劫提起诉讼。 

3. 律师角色定位的比较研究 

3.1. 传统刑事诉讼中律师的角色定位 

在传统刑事诉讼中，律师在扮演着以下几个重要角色：① 法律咨询提供者：律师在案件中成为了犯

罪嫌疑人、被告人的法律顾问，向其阐明法律程序以及其享有权利和义务、提供法律意见和建议是律师

的职责，这种指责要求律师应当真诚地与自己的当事人沟通，了解案情并告知其可能面临的风险。② 证
据的收集、分析者：刑事诉讼中律师有权调查取证、查阅案卷、询问证人等，通过分析收集来的证据推

翻公诉人提交的证据、探究案件的真相。③ 辩护策略制定者：律师的职责不仅要求其探究案件的真相，

而且要尽可能保护自己当事人的合法权益，因此他们需要综合考虑案情、证据和自己当事人的特殊情况
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等因素，挑选最佳方案为当事人辩护。④ 被告人的代言者：律师在庭审过程中成为了被告人的代言人，

向法庭展示被告人的观点和立场并辅以必要的理由、证据、法律条文依据等。律师还需要代表当事人与

公诉人或对方当事人进行辩论，这是传统刑事诉讼中对抗性格局最鲜明的体现。 
总的来说，传统刑事诉讼中律师需要为被告人提供法律援助和辩护，对抗公诉人或对方当事人的指

控，以实现保护被告人合法权益的目的。 

3.2. 认罪认罚制度下律师角色的转变 

在传统刑事诉讼中，对抗是整个刑事诉讼的主基调，而在认罪认罚制度下，辩诉双方形成了一种非

对抗的诉讼格局，律师的角色转变为协商者。认罪认罚制度改革前，律师常常认为“主战场”在庭审环

节，自己的一切准备工作都是为了庭审时推翻公诉人的指控，因此律师往往“重视审判环节特别是庭审

环节的辩护，却忽视审前程序的辩护，甚至把刑事辩护变成了刑事庭审环节的辩护”[4]。在认罪认罚从

宽制度确立后，越来越多的案件适用该制度，2022 年最高人民检察院检察长张军在十四届全国人大一次

会议上作最高检工作报告显示，检察环节中认罪认罚从宽制度适用率已超过 90% [5]。被追诉人认罪认罚

后，案件可以选择适用更为简易的程序，对于庭审的流程、尤其是法庭辩论环节进行简化。法庭辩论因

简化而受限的情况下，律师必须调整其辩护策略，将审前阶段作为自己的“主战场”。 
刑事普通程序中强调控辩双方的对抗性，律师收集证据、查明案情、辨析法条等行为的目的都在于

推翻对方的指控，争议的范围包含了有罪与无罪、此罪与彼罪、量刑的轻与重等。然而在认罪认罚案件

中，律师所服务的当事人已经如实供述了自己所犯罪行，因此律师在庭审前所进行的工作不再是为有罪

与无罪的辩论做准备，而是充分保证当事人合法诉讼权利、确认认罪认罚行为的自愿性、真实性、合法

性，在此基础之上针对犯罪行为的性质、刑罚的轻重等问题与警方、检方进行充分的沟通与协商，为当

事人争取更有利的待遇。 
当然，律师角色转变为协商者并不意味着完全消除了刑事诉讼中辩诉双方的对抗性，因为在认罪认

罚从宽案件中律师工作的一项重要内容在于确认自己当事人认罪认罚的自愿性、真实性与合法性。合法

性、真实性和自愿性是认罪认罚从宽制度的生命线，如果它们无法保证，认罪认罚从宽制度就从根本上

丧失了正当性[6]。一旦律师发现认罪认罚程序中的自愿性与合法性存疑，律师就可以提出质疑，一旦得

到当事人的确认，法院即可决定将适用的简易程序改为普通程序，律师从而得以如普通程序一般展开与

检方的对抗。法律职业伦理要求律师努力探明真相，一旦律师有证据证明自己的当事人依法应当判决无

罪，笔者认为即使其当事人已经认罪认罚，律师也仍然有权进行无罪辩护。从这种角度来看，律师在认

罪认罚从宽案件中还具备了正当程序监督者的角色定位。此外，对被告人认罪认罚的自愿性、真实性、

合法性的审查同样是法院工作的重要内容，在认罪认罚案件中法院有义务对对认罪认罚的自愿性、真实

性、合法性等进行司法审查,如果认罪认罚缺乏自愿性、真实性、合法性,法院不应采纳检察机关指控的罪

名和量刑建议[7]。而从这一角度来看，认罪认罚从宽制度改革中辩诉双方保留的一部分对抗性使得法院

的审查工作得到了律师的配合，使得律师角色的转变有利于缓解我国基层法院“案多人少”的困境，从

而提高我国刑事诉讼司法活动的效率。 

4. 认罪认罚案件中律师面临的挑战 

4.1. 忠诚义务面临挑战 

律师的忠诚要求律师必须遵守忠诚义务，这要求律师必须忠诚对待当事人、尽力保护当事人合法权

益，但在认罪认罚案件中，这两种要求均使律师的执业能力面临新的挑战。在刑事诉讼中，律师作为犯

罪嫌疑人、被告人的代理人，必须忠诚对待当事人，这就要求律师穷尽一切合法手段来实现当事人的诉
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求。从为当事人争取更低刑期的角度来看，律师在必要的时候应当劝说当事人认罪认罚以争取从宽处罚；

从保护当事人合法权益的角度来看，律师应当尽职尽责，充分了解案情、全面评估证据后制定合理的辩

护策略；但当律师发现当事人的最认罪认罚在合法性、自愿性存疑时，律师却要作出在外观上违背了忠

诚义务的举动，即推翻自己当事人“亲笔”写下的具结书，这就导致在认罪认罚从宽案件中，忠诚义务

的多种要求使律师常常面临道德拷问，陷入两难的境地。 

4.2. 业务能力面临考验 

律师的业务能力在认罪认罚从宽案件中面临着考验。认罪认罚案件中，律师必须熟练掌握各种法律

法规、司法解释，以便为自己的当事人提供准确的法律咨询和辩护意见。在此基础之上，还要求律师关

注最新的法律动态，时刻保持自己的专业事实水平，如此才能有足够的知识储备去面对各种新问题。自

2014 年以来，随着《关于在部分地区开展刑事案件认罪认罚从宽制度试点工作办法》的颁布、《中华人

民共和国刑事诉讼法》的修改等，认罪认罚制度逐渐形成了一套完整的体系，该体系的运行对律师的执

业能力提出较高的要求，要求律师熟练掌握相关法律法规和司法解释。认罪认罚制度建立的目的之一提

高司法效率，其途径便是将一部分原本应当由法官负责的工作转由律师和检察官完成，这是庭审环节得

以简化的基础，因此要求律师对认罪认罚制度的程序、价值等各方面都有深入的了解，同时还要求律师

具备灵活运用该制度的能力，根据具体的情况来决定是否劝说当事人认罪认罚。 

4.3. 沟通能力要求更高 

律师在认罪认罚从宽案件中必须具备更强的沟通能力。刑事案件中，律师不仅要会见自己的当事人，

更要与当事人的家属进行沟通，此二者均有较大的难度。在刑事诉讼的普通程序中，律师作为完全意义

上辩护人登场，当事人及其家属自然明白自己委托的律师会尽力为自己做无罪辩护或罪轻辩护，因此往

往会给予律师较高程度的信任；而在认罪认罚从宽案件中，律师必要的时候需要劝说当事人认罪认罚，

而且常常还要说服当事人家属一同做当事人的思想工作，此举将会严重降低当事人及其家属对律师的信

任，当事人及其家属的情绪波动以及精神焦虑等情况都需要律师进行安抚。因此，只有具备良好的沟通

能力和人际交往能力，律师才能够在认罪认罚案件中维持当事人及其家属的信任，以便更好地为自己的

当事人提供法律帮助和辩护。此外，在认罪认罚案件中律师还需要面对与检方、警方的协商与博弈，在

这个过程中，律师需要处理好与司法机关的关系，既要维护被告人的合法权益，又要尊重司法独立和法

律程序的要求。在采用司法职权主义模式的中国，辩方与控审两方的地位并不平等，辩护律师在代表当

事人与控方进行协商时本就面临种种困难，而一旦不能与控方顺利沟通，律师的辩护有效性就难以保障，

更难以保障被追诉人的合法权益。 
综上所述，律师在认罪认罚从宽案件中既要与被追诉人及其家属沟通、配合，又要与司法机关协商、

提出辩护意见，只有执业态度端正、专业能力过硬、沟通交际能力优良，才能更好地适应认罪认罚从宽

制度给律师职业带来的挑战。 

5. 应对策略与建议 

5.1. 沟通能力要求更高保障律师权利，改善律师执业环境 

现代司法文明的重要表现之一在于保护刑事辩护权，这是被追诉人的合法权益能够得到有效保障的

基础。在认罪认罚从宽制度中，刑事辩护权的重要性尤为突出[8]。我国认罪认罚从宽制度的发展与完善，

必须以高度体系化的辩护制度为基础，这既是以审判为中心的刑事诉讼制度改革的要求，也是防止出现

冤假错案的有力举措。“对于一个国家稳定和信誉最重要的制度莫过于刑事司法制度，一个国家的刑事
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司法制度的质量又依赖于辩护律师能否真正履行好刑事辩护的职责”[9]。从《刑事诉讼法》中涉及辩护

律师的内容不断被修改来看，辩护律师的权利保护越来越受到重视，辩护律师参与率低下的问题已经大

大改善，然而认罪认罚从宽案件中律师的有效辩护问题又成为了新的关注点，其根本原因仍然在于律师

的诉讼权利保障力度不够。因此，有必要进一步加强对律师权利的保障，改善律师的执业环境。为了顺

应职权主义司法模式的转变，公检法机关应当改变其固有的司法观念，提高律师在诉讼中的地位，保护

律师的知情权、申请权、申诉权以及会见、阅卷、收集证据等合法权利，并且为其工作提供必要的便利。

在案件的办理过程中，法官、检察官等应当严格按照法律规定认真听取律师的辩护意见，与律师一同讨

论案情、分析证据等，将律师视为平等的诉讼参与主体，而不是如以往一样呼来喝去、随意打断发言。 

5.2. 对律师的专业能力和职业道德加强培训 

律师的专业能力是律师赖以生存的技能，也是律师个人和律师事务所向社会公众宣传自身的依托，

更是争取当事人信任的基础。为了在认罪认罚案件中能够有效劝说当事人认罪认罚，或在必要时鼓励其

扛住压力不要认罪认罚，辩护律师有必要以其扎实的专业能力、优秀的沟通能力来获取当事人的信任和

配合。而为了顺利完成认罪认罚程序、变更程序以及提出关键有效的辩护意见，必须加强对律师专业能

力的培训。首先，律师事务所应当加强对本所律师的培训，这是律师事务所加强自身竞争力的重要手段，

也是律师对旗下律师应尽的义务。其次，也是更重要的一点在于司法机关应当与当地的律协展开合作，

定期为本辖区内的律师、司法工作者一同组织专门的关于刑事诉讼的培训，大力开展关于认罪认罚制度

的培训，使律师掌握此类案件中的辩护技巧，使其在认罪认罚案件中提供有效辩护的能力得到提高。此

举既可以使初执业的青年律师逐渐熟悉刑事诉讼的司法办案流程、提高执业水平，又能为律师、警察、

检察官、法官等法律工作者提供一起学习交流的平台，有助于以个人之间的交际消除本地刑事诉讼中控

辩审三方的不平等，为律师营造良好的执业环境。 
“法律职业除了要加强其职业技能专长即业务能力之外，需要有相应的职业伦理来匹配。”[10]律师

在接受了委托之后，其自身与当事人之间形成了一种契约关系，因此忠诚义务、保密义务等律师应当遵

守的职业道德不仅仅是律师职业伦理的要求，还是委托代理合同的内在要求。因此，为了维护被追诉人

的合法权益，也为了维护律师个人以及律师事务所的信誉，有必要加强对律师的职业道德的培训。律师

事务所、各地律师协会有必要加强与当地高效的合作，与高校法学院一同开展法律职业伦理课程的学习，

这样既能使已经执业的律师重燃当年选择法律职业时的初心，又能帮助尚在培养中的未来法律人了解律

师行业的现实，以执业律师的真实经历帮助法学生磨砺内心的法治信念。 

6. 结语 

认罪认罚从宽制度的适用与发展不仅涉及刑事实体法、程序法规范的完善，还对律师角色的转变提

出的新的要求，使律师面临新的挑战。刑事司法体系以认罪、认罚、从宽为核心的自我修缮还有很长一

段路要走，在此期间律师必须适应自身定位的变化，努力提高自身专业素养和道德水准。我国刑事诉讼

的根本原则之一在于被告人有权获得辩护，认罪认罚案件中的被告人同样如此，而为了保证其得到有效

辩护就必须要加强对律师权利的保障。司法机关也应当顺应改革趋势，变更自身工作方式和旧有的司法

观念，实现认罪认罚从宽制度的重要目的之一：消除对抗性诉讼格局。只有在全体法律人的共同努力之

下，认罪认罚制度才能在自我完善中走向成熟。 
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