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摘  要 

直播带货作为一种网购新形态，其销售形式的强互动性能够让消费者享有更好的购物体验，但也为销售

者进行虚假宣传带来更多可乘之机。当前，法律规范对网络直播带货的属性、虚假宣传的界定仍不明晰，

导致法律适用面临困境，网络直播带货中复杂的主体关系又使得各主体的法律地位认定不明、法律责任

分配困难。此外，网络直播带货的监管手段实际操作性不强、可行性较低，致使监管机制难以发挥应有

监督作用。为此，应从现有的法律框架和制度出发，从解释的角度明确直播带货的商业广告属性及虚假

宣传认定的“二合一”，并由当前网络直播带货模式切入，探寻各主体的法律地位，明晰法律责任分配，

最后借助信息技术手段完善监管机制，使网络直播带货有序运行。 
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Abstract 
As a new form of online shopping, the strong interaction of the sales form can make consumers 
enjoy a better shopping experience, but it also brings more opportunities for sellers to carry out 
false propaganda. At present, the definition of the attributes and false propaganda of online live 
broadcasting is still unclear, leading to difficulties in the application of law. The complex subject 
relationship in online live broadcasting makes the legal status of each subject unclear and the dis-
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tribution of legal responsibilities difficult. In addition, the practical operation and feasibility of the 
supervision means of webcast carrying goods are not strong, which makes it difficult for the su-
pervision mechanism to play its due supervisory role. To this end, we should start from the exist-
ing legal framework and system, from the perspective of interpretation to clarify the commercial 
advertising attributes of live broadcast with goods and the “two in one” identified by false propa-
ganda, and start from the current mode of online broadcast with goods, explore the legal status of 
each subject, clarify the distribution of legal responsibilities, and finally improve the supervision 
mechanism by means of information technology to make the orderly operation of online broadcast 
with goods. 

 
Keywords 
Live Delivery of Goods, False Propaganda, Legal Regulation, Problem and Strategy 

 
 

Copyright © 2024 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 问题的提出 

在互联网经济飞速发展的时代背景下，网络直播带货日益兴起，甚至呈爆发式增长的状态。根据相

关数据显示，从 2017 年到 2021 年，直播电商行业的市场规模以极快的速度由 2017 年的 196.4 亿元增长

到 2021 年的 23615.1 亿元，仅 5 年时间便增长近 120 倍。1 同时直播带货的成交额也在大幅度增长，以

2022 年为例，该年主要电商平台的直播场次便超过 1.2 亿场，累计观看超 1.1 万亿人次，直播商品超 9500
万个[1]。可见，在数字经济时代下，直播电商行业市场规模和市场影响力极大，对带动经济发展具有重

要作用。然而，直播电商行业如此巨大的市场规模和影响力背后伴随着诸多问题。 
网络直播带货本身存在的交互性强、隐蔽性高等特点，为网络主播的虚假宣传提供了契机。根据 2024

年 3 月 14 日消费者网、北京阳光消费大数据研究院、北京工商大学新商业经济研究院、中新经纬研究院

等机构联合发布的《直播带货消费维权舆情分析报告(2023)》，2023 年虚假宣传问题在直播带货中消费

者维权反映的问题占比最大，由 2022 年排名第二上升为第一。2 在实践中，很多网络主播为追逐经济利

益，在直播带货中对商品和服务进行虚假宣传，通过伪造销售数据、对商品和服务进行不真实的评测和

介绍等方式误导消费者，并达到促成交易的目的。如 2020 年的辛某直播带货即食燕窝案中，其团队涉案

主播的带货行为被广州市场监督管理局认定为存在引人误解的商业宣传，违反《反不正当竞争法》第 8
条的规定；3 2021 年网红主播李某某在直播带货护肤品时进行虚假的商业宣传，被上海市长宁区市场监

督管理局认定行为违法。4 层出不穷的网络直播带货虚假宣传案件不仅在极大程度上损害了消费者的利益，

也使得直播电商行业的法律规制面临极大困境。针对实践中网络直播带货面临的规制困境，学界也存在

较大争议，争议的焦点主要在网络直播带货行为本身是否属于商业广告、虚假宣传的认定、网络直播带货

中各相关主体的法律责任等。该类问题的出现，使得网络直播带货虚假宣传的法律规制之讨论尤为必要。 
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2. 网络直播带货中虚假宣传的表现形式 

根据《反不正当竞争法》第 8 条和《禁止网络不正当竞争行为规定(公开征求意见稿)》第 8 条和第 9
条的规定，虚假宣传最典型的表现是对商品的性能、功能、质量等做出虚假或引人误解的商业宣传，这

也是传统意义上虚假宣传的表现形式，其虚假宣传的对象是商品或者服务本身。如，某娅网红主播在直

播带货某款低脂面包时，宣传面包中的碳水化合物含量为 33.5 g，最后检测机构出具的检测报告证明，

该款面包的碳水化合物实际含量为 45.7 g，比其宣传的多出 36%，被认定为虚假宣传。5 虚假宣传还包括

对经营者自身或者商品的销售状况、交易信息、经营数据、用户评价等作虚假或引入误解的商业宣传，

该种表现形式主要是伴随着电商经济的兴起而产生的，在网络直播带货交易中，往往通过雇佣网络水军

去直播间“刷屏”制造虚假流量，或者去直播间“下单”制造虚假经营数据等方式来欺骗消费者和其他

公众，以此误导和欺骗消费者，达到促成交易的目的。 
此外，在短视频直播平台日益兴起的时代背景下，有学者认为，网络主播隐瞒自身身份立场，通过

短视频或网络直播推广、带货商品，也属于虚假宣传[2]。该种虚假宣传隐蔽性较强，网红、达人等通过

短视频为消费者或者公众测评、体验、实验商品，表面上客观、中立，与商品销售者无任何合作关系，

实际上“似无实有”，两者之间有实质关联性。网络直播带货中虚假宣传的表现形式多样，牵涉的主体

也极为广泛和复杂，而法律规范规定的认定虚假宣传的标准也面临适用的困境，引发诸多争议，使得网

络直播带货中虚假宣传的法律规制存在一定问题。 

3. 网络直播带货中虚假宣传法律规制存在的问题 

3.1. 认定标准与性质不明的适用问题 

法律规范对网络直播带货虚假宣传的认定具有统一的标准。《反不正当竞争法》《消费者权益保护

法》《电子商务法》等法律规范对“虚假宣传”的界定是做“虚假的”或者“引人误解”的商业宣传，

两者是“二选一”的关系，而在司法实践中，法院在对此类案件做出裁判时，是“二合一”的结构，尤

其是在《反不正当竞争法》上，主要以“引人误解”为立足点来进行裁判。如在“中山市鹏达电子商务

有限公司中山惠普斯电器有限公司等不正当竞争纠纷二审案”中，法院从《反不正当竞争法》的角度进

行裁判，认为反不正当竞争法认定虚假宣传的立足点是“引人误解”，“如果对商品或者服务的宣传并

不会使相关公众产生误解，则不是反不正当竞争法上规制的虚假宣传行为”。理论界对此与司法实践持

相同观点，有学者认为，法律禁止的是引人误解的宣传，若宣传具有真实性但引人误解应当禁止，但如

果宣传是虚假的却并未引人误解，就发挥市场机制，由其自行解决和识别[3]。显然，不论是学界还是司

法实践，将“引人误解”作为虚假宣传核心认定标准已成共识，但若脱离“虚假”本身，仅以“引人误

解”认定虚假宣传，也欠缺合理性，有矫枉过正之嫌。在网络直播带货行为性质界定，也是虚假宣传法

律规制的一大难点，因带货形式的特殊性，使得其“商业广告”的属性界定引发诸多争议，进而对适用

《广告法》规制网络直播带货也引起许多学者的质疑。由此，不论是《反不正当竞争法》还是《广告法》，

都面临着适用上的困境。 

3.2. 直播带货中法律责任分配的问题 

网络直播带货与传统商品和服务销售的较大不同点在于其模式具有多样性，包括品牌自播、品牌他

播，前者主要是商品或服务经营者自己在网络购物或直播平台上开设直播间，由其工作人员直播带货，

而消费者点击直播间的商品链接购买产品，也是直接跳到品牌自己的网络店铺；而品牌他播则是由商品

 

 

5参见中国质量新闻网：不诚信，薇娅带货的这款面包实测竟高出宣传 40%， 
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经营者提供商品或服务，网红或者明星在自己的直播间就该商品或者服务进行直播带货，最终的商品链

接要么转向网红或者明星自己的店铺，要么直接转向商品经营的店铺。在此过程中，根据带货模式的不

同，其牵涉到的责任主体也会极为复杂，尤其是品牌他播的情况下，会涉及到商品经营者和提供者、网

络直播、MCN 机构等众多主体，而要适用《广告法》对其进行规制，则需要明确广告经营者、广告发布

者、广告代言人、产品经营者等，进而需要讨论网络直播带货中各主体的法律责任分配问题，但这因为网

络直播带货本身模式特性存在极大的困难，尤其是网络主播广告代言人身份的认定，需要综合多方因素。 

3.3. 网络直播带货的监管体制不完善 

近年来，虽然我国各监管部门对网络直播带货的监管力度在逐渐加大，但由于监管机制本身不够完

善，而网络直播带货又存在覆盖面广、牵涉主体多且复杂、隐蔽性较强等特点，导致网络直播带货监效

甚微。具体而言，当前网络直播带货的监管体制存在顶层设计不足，监管主体众多却权限划分有交叉重

叠，缺乏协调性和系统性[4]，导致监管体制难以发挥应有的监管效用。当前，我国各监管部门对网络直

播的监管主要根据直播的类型和部门职责职能来进行划分的，如，各级互联网信息办公室负责监管直播

内容，各级公安部门监管淫秽色情、网络赌博等类型的网络直播。但该种监管划分方式在实践操作中很

难推进，因为直播内容本身包含淫秽色情和网络赌博等，而该类直播是由公安部门进行监管[5]。这便会

出现监管部门的监管职责权限的交叉重叠，造成各部门都可以对网络直播进行监管，但监管又无法全面

的问题。 

4. 网络直播带货中虚假宣传法律规制的建议 

网络直播带货虚假宣传法律规制存在的法律问题会在极大程度上影响规制的效果，对建立和谐稳定

的网络交易市场也极为不利。因而，有必要针对已有的法律规制问题提出相应的完善措施，从而促进网

络直播电商的健康发展。 

4.1. 厘清认定标准和直播带货的性质 

4.1.1. “虚假宣传”认定标准的厘清 
《反不正当竞争法》规制路径下网络直播带货“虚假宣传”的认定主要是“虚假或者引人误解”的

商业宣传，即有关主体只要通过网络直播销售商品或者服务时做出“虚假的”或是“引人误解的”商业

宣传来欺骗和误导消费者，即为虚假宣传。司法实务中法院在裁判同类案件时，法院认定虚假宣传主要

是从宣传行为是否误导消费者来进行的，着重点是“引人误解”本身。而在学界，有学者认为由于《广

告法》和《电子商务法》受到规制主体范围的限制，难以充分发挥应有的规制作用，而《反不正当竞争

法》又存在被过度适用的嫌疑，所以应厘清几部法律的适用范围，并明确“引入误解”的核心地位[6]。 
对此，笔者认为无必要强调“引人误解”的核心地位，因为从解释的角度来看，立法实质上便有立

足于“引人误解”的导向，且意在平衡“虚假的”和“引人误解”。《反不正当竞争法》的立法目的是

“为了促进社会主义市场经济健康发展、鼓励和保护公平竞争、保护消费者合法权益”。从该立法目的

来看，《反不正当竞争法》的立法目的重在维护市场竞争秩序，即有学者所言的“《反不正当竞争法》

重在保护同业竞争者，《广告法》重在保护消费者”[7]。因而，如果一味强调突出“引人误解”的核心

地位而忽视“虚假的”，则似乎《反不正当法》的目的主要旨在保护消费者权益保护，而非“平衡维护

市场公平竞争、维护消费者合法权益”多项目的。如此，即便网络主播实施了虚假的商业宣传但却并未

引人误解，进而否认其为虚假宣传，明显会促使大量主播通过各种手段规避会“引人误解”的虚假宣传

手段，长期下来，网络交易市场公平的竞争秩序会被破坏，更不利于促进市场健康发展、消费者合法权
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益的维护。因而，在认定网络直播带货是否构成虚假宣传时时，应有效平衡“虚假”和“引人误解”。

为促进网络交易市场的健康发展，维护有序竞争，对于进行虚假宣传来欺骗和误导消费者的行为应认定

为虚假宣传；为保障消费者的合法权益，对进行引人误解商业宣传的，只要能够达到引人误解的程度，

不论宣传是真实的还是虚假的，都应认定为虚假宣传。  

4.1.2. 直播带货商业广告性质的阐明 
网络直播带货性质的归属会影响到法律适用的范围，所以其性质在学界其是否属于“商业广告”引

发诸多争议。有学者认为网络直播带货实质上是促销活动的线上化，因而不属于商业广告[8]；同时，该

学者从品牌效应的角度，认为网络直播带货不同于传统商业广告，其本身是对商品的宣传，而商业广告

则是对品牌的宣传，所以网络直播带货不具有商业广告的属性[8]；除此之外，还有从商业广告与消费者

的购买行为之间的“时间间隔性”来反驳网络直播带货的商业广告性质，因为网络直播带货的宣传行为

与销售行为是同时发生的，而商业广告一般先于消费者的购买行为[9]。对此，从法律适用的角度，法律

规范能够对有关行为事实进行规制，首先需要将行为事实转化为法律规范问题，进而才能讨论法律如何

规制的问题。正如宋亚辉教授所言，运用导购来解释网络直播带货，本身是利用事实来界定事实，而非

在法律规范框架内进行讨论，于事无补[10]。 
同时，关于商业广告的“品牌效应”，以及其与销售行为的“时间间隔性”问题，笔者认为，就“商

品”和“品牌”而言，网络直播带货并非仅仅只是对商品本身进行宣传。很多网络主播在直播带货商品

时会强调其为“某某大品牌旗下的产品”“老牌国货”“国外大品牌”等，显然此种宣传内容也会体现

品牌效应的作用；还有就网络主播而言，当前大量网红、明星都会参与到网络直播带货中，消费者往往

基于对该网红和明星的信任和喜欢，会在其直播间中购买大量商品，这也是个人品牌效应。另外，仅仅

以直播带货与消费者购买行为之间发生的时间不具有先后间隔性作为否认其商业广告性质之理由缺乏充

分性。 
根据《广告法》对商业广告的认定，结合有关学者的观点，商业广告的构成要件主要有：目的是为

了商业推销，形式是广而告之，其行为指向特定商品或者服务[11]。网络直播带货显然符合法律上商业广

告的构成要件，其目的是为了对某种特定的商品进行商业推销，在形式上，当前我国网民数量众多，而

网络直播平台基于特殊的数字算法，在网络主播开设直播间进行直播带货时，其直播间会被广泛推送到

有相应需求的用户处，覆盖面较广、数量极为庞大，明显是广而告之。显然，网络直播带货本身符合商

业广告的构成要件，也具有商业广告“品牌效应”的特点，若再以直播带货行为与销售行为不具有先后

时间间隔性否认其商业广告的性质，并无意义。在网络主播带货的目的方面，其通过网络直播平台对商

品的性能、用途、质量、品牌等进行宣传，其目的是为了向消费者推荐销售其所“带货”的商品，具有

商业推销的目的。且网络主播的网络行为是指向特定商品和服务。由此，网络直播带货完全符合商业广

告的构成要件，认定其为商业广告，并无不合理之处。既然网络直播带货属于商业广告，则适用《广告

法》对网络主播在直播带货过程中的虚假宣传行为进行规制便极为合理。 

4.2. 明晰地位分配各方的法律责任 

网络直播带货中牵涉的主体较多，其中的主体关系也比较复杂，这使得法律的规制面临着主体关系

不明确、责任分配不明的困境。尤其是网络直播带货中主播、网络直播平台等主体的法律关系影响着其

最终的法律责任分配，所以，在分配各方法律责任之前，应明晰网络直播带货中各方主体的地位。一方

面，就直播平台而言，以其在主播网络直播带货过程中提供服务的种类、程度，可以将其分为一般网络

服务提供者、电子商务平台经营者，根据其在广告发布、制作、策划等过程中的作用，将其分为广告发
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布者、经营者。具体而言，如果网络直播平台在网络主播通过平台进行商品推荐、网络直播带货等，而

平台并未提供挂链接、订单服务、物流服务等特向功能的，其仅为一般的网络服务提供者，反之则为电

商经营者，不仅要受到一般网络平台法律的规制，还要受到《电子商务法》的约束。同时，关于直播平

台广告发布者、经营者身份的认定，应根据其外观、是否提供流量、资源等支持来认定，如果在广告发

布的过程中提供流量和资源等支持的，认定为广告发布者，反之不是；若直播平台还参与了广告的设计、

制作或者运营、策划等的，同时兼具有广告经营者的身份[12]。由此，网络直播平台在发布和经营广告的

过程中违反《广告法》有关规定的，应承担相应的责任。 
另一方面，关于网络主播身份的认定，其在广告主、广告发布者两者甚至多者之间出现交叠。作为

广告主，网络主播在直播中带自己的货，不论其经营的是网店还是实体店，也不管其带货的商品是自产

还是经销、消费者下单的链接是直播间内还是跳转到其他途径，网络直播都是广告主，其同时受到《广

告法》《电子商务法》《消费者权益保护法》关于广告主、广告发布者、电商经营者、经营者的法律规

制[13]。相应地，如果网络主播与商家签订协议，通过网络主播个人的影响力、推广行为、宣传行为等对

商家提供的商品信息进行广告宣传，此时网络主播发挥着一部分广告制作、运营、策划、发布的作用，

其在一定程度上属于广告发布者，应承担《广告法》规定的关于广告发布者的法律责任，在其不能提供

广告主实名信息时应当对消费者先行赔偿。如果网络主播通过自己运营的网络直播间为商家进行直播带

货的，其身份除了广告代言人，还兼具广告发布者，因为在此种情况下，“主播在带货过程中对产品信

息的发布和推广起到决定性的作用，其法律责任的承担也不再简单。”[14]还有一种情形，即商家自己开

设直播间，由商家自己的员工在直播间内对商品或者服务进行介绍，此时该员工虽然也属于主播，但其

实施的直播带货行为代表商家，属于职务行为，其带货行为产生的法律后果应当由商品经营者承担，也

即，主播因代表经营者而享有的广告主和广告发布者身份，构成违法时承担责任的主体仍然为商品或者

服务的经营者。 

4.3. 健全网络带货直播的监管机制 

完善的网络直播带货监管机制不仅需要发挥作为监管主心骨的各级政府部门之作用，也要能够有效

利用各行业协会和网络直播平台，从而构建多元的网络直播带货监管主体体系。网络直播带货的监管，

需要实现外部监管和内部行业自律的协调统一，外部监管主要是各级政府部门的监督管理，针对当前网

络直播带货中存在的监管职责重复交叠的问题，政府各级职能部门必须划分好监管的职能范围，优化自

身的监管细则，在监管过程中平衡好各参与主体的权利义务关系[15]。在详细了解网络直播带货的类型和

运营规则后，认真梳理具体需要监管的内容，如涉及到色情直播的、虚假宣传、直播带货的商品或服务

品类等，在此基础上对应相应的部门对监管权限进行规划，涉及到不同部门间职能存在交叉的，该相应

的部门间应协调合作，通过日常各自监管、合作专项监管活动等方式有序推进网络直播带货的监管工作。

对于内部监管而言，网络直播平台自身应加强管理，通过提高直播准入门槛、完善实名制度等方式，对

入驻直播平台的直播主体进行实名审查，避免某些不法的网络直播主体“浑水摸鱼”，导致虚假宣传范

围和影响进一步扩大。 
在此基础上，政府监管部门应细化处罚规则，通过确立首违免罚规则，在已有基础上细化处罚规则，

以此鼓励网络直播带货行业的不断发展，也于一定程度上对其虚假宣传进行规制。具体而言，“首违免

罚”是指网络直播带货主体的首次虚假宣传不予以处罚，使网络直播带货主体始终保持创新活力。行政

执法的价值并非纯粹性为了处罚而处罚，在处罚的过程中也要达到预防违法的目的[16]。因而，在发挥法

律的作用对网络直播带货虚假宣传进行规制时，为避免法律规制的过于严苛和僵化导致网络直播市场主

体创新创造的活力和积极性被打击，可以引入“首违不罚”，但“首违不罚”并非是随意的，其需要同
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时满足三个条件。一是网络直播带货主体实施的虚假宣传行为是初次，属于初次违法，即其以往并没有

单独实施过虚假宣传行为，也没有参与过他人的网络直播带货虚假宣传中；二是危害结果是轻微的，具

体可以从“获得收益”和“生命健康侵害”两个方面来考量认定其危害结果的轻重；三是及时改正，即

网络直播带货的相关主体在进行虚假宣传并造成轻微的危害结果后，及时对利益受损的消费者进行退赔、

换货等处理。这样，可以给网络直播带货行业提供一定的发展空间，也可以使其得到应有的约束。 

5. 结束语 

网络直播带货的兴起在一定程度上推动了国家经济的发展，也使得众多社会主体获得就业和创业的

机会，网络直播带货的兴起对于商家和网络主播的“双赢”无疑是有极大促进作用的。然而，网络主播

和网络直播平台、经营者、MCN 机构等对经济利益的不断追逐会使得其利用当前法律对网络直播带货规

制存在的漏洞进行虚假宣传，这不仅会导致市场正常的竞争秩序被破坏，也会危害到消费者合法的消费

利益。因此，为推进网络直播带货行业有序健康发展，维护直播带货中各方主体的合法利益，应根据法

律现有规定，结合网络直播带货具体的监管实践，不断加强法律规制，为我国网络直播带货行业的健康

发展“保驾护航”！ 
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