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摘  要 

在马克思主义遭受了严重的打击，社会主义阵营塌方式解体，福山提出历史终结论的社会背景下，德里

达以其独特的解构主义新视角对马克思的“幽灵”进行了解构，剖析资本主义现状，揭露福山宣传的“福

音”社会，维护马克思主义，构建了“幽灵学”。但德里达对马克思的“幽灵”的解构也存在局限性，

例如怀疑论、虚无主义和乌托邦政治等。不论如何，作为马克思的继承者，我们将反对形式主义、霸权

主义的马克思主义教条，充满自信，自觉追求实现共产主义理想。 
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Abstract 
Against the backdrop of Marxism suffering a severe blow, the collapse of the socialist camp, and 
Fukuyama’s proposal for the end of history, Derrida deconstructed Marx’s “ghost” from his unique 
new perspective of deconstruction, analyzed the current situation of capitalism, exposed the 
“Gospel” society propagated by Fukuyama, maintained Marxism, and constructed a “ghost study”. 
But Derrida’s deconstruction of Marx’s “ghosts” also has limitations, such as skepticism, nihilism 
and utopian politics. In any case, as the successors of Marx, we will oppose the Marxist dogma of 
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formalism and hegemony, be full of confidence, and consciously pursue the realization of the 
Communist ideal. 
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1. 引言 

一个幽灵在 19 世纪的神圣同盟上空游荡，而上世纪末，那行将崩溃的红色铁幕上，又萦绕着另一幽

灵的影子。在苏东剧变的动荡与惶然之中，在《马克思的幽灵》一书发表之际，“解构终于同马克思主

义相遇了”，一位非马克思主义者向马克思的幽灵发出了深情的召唤，将解构用于马克思文本之中。如

德里达所言，“不去阅读且反复阅读和讨论马克思——可以说也包括其他一些人——而且是超越学者式

的‘阅读’和‘讨论’，将永远都是一个错误，而且越来越成为一个错误，一个理论的、哲学的和政治

的责任方面的错误”[1]。他本人对马克思的“反复阅读和讨论”，实则是对“幽灵”概念的一次回溯与

显形化处理。然而，这“幽灵”并非拥有纯然单一的身份，它承载着多元而复杂的内涵与意义。 
本文将基于德里达的马克思主义著作《马克思的幽灵》，围绕德里达对马克思的“幽灵”的解构这

一主题，探讨德里达为何要解构马克思的幽灵，如何解构马克思的幽灵，在深入梳理德里达解构思想的

基本内容与马克思语境下的诸幽灵之后，我们以德里达对诸精神幽灵的解构、对资本幽灵的解构以及对

共产主义幽灵的解构为立足点，着重分析了经德里达解构后的“幽灵”所展现的弥赛亚与批评精神的遗

产。通过这一探究，我们得以窥见德里达解构马克思“幽灵”的深刻内涵，这不仅是对传统观念的一次

颠覆，更是对思想边界的一次拓展，为我们理解马克思的幽灵提供了新的视角与维度。 

2. 为何解构：解构思想与“幽灵”思想的碰撞 

为了深入探究德里达为何解构马克思的“幽灵”，我们首先需要深入理解德里达的解构思想，并明

晰德里达解构主义与马克思主义的碰撞与联系。 
从德里达发表的论文著作中，我们不难发现，在《马克思的幽灵》这部作品问世之前，德里达几乎

没有对马克思主义相关著作进行过系统深入的研究。然而，当苏联解体、东欧剧变这一历史性的转折点

到来时，国际舆论中反对马克思主义的声音此起彼伏，他却毅然决然地走向了“马克思主义”。作为激

进的“后现代”解构理论创始人的德里达当时为什么要以及为什么会写下这本关于马克思的书？这也是

我们进入文本解读前必须面对的一个重要问题。这一转变并非偶然，它背后蕴含着德里达深刻的哲学思

考与时代洞察。 
马克思主义的诞生无疑是人类历史长河中的一次重大事件。自 20 世纪伊始，共产主义运动便在东

西方国家中蓬勃发展，展现出了强大的生命力。这一运动迅速席卷全球，使得西方资本主义国家开始

感受到前所未有的威胁。在政治界和思想界，反马克思主义的声音愈发强烈，成为一股不可忽视的思

潮。然而，随着苏联和东欧的剧变，马克思主义似乎陷入了前所未有的困境。一时间，质疑和批判之

声此起彼伏，似乎要将这一伟大的思想体系彻底摧毁。面对这样的困境，许多人开始怀疑马克思主义
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的价值和意义，甚至有人将其视为一种过时或失效的理论。此时西方人宣称：“马克思已经死了，共

产主义已经灭亡，确确实实已经灭亡了，所以它的希望、它的话语、它的理论以及它的实践，也随之

一同灰飞烟灭”[2]。然而，德里达却从中看到了马克思思想的独特价值和深远影响。他认为，尽管马

克思主义在某些历史时期和地域内遭受了挫折，但其对于社会、历史和政治的深刻洞见仍然具有不可

替代的重要性。 
正是基于对马克思思想的这种认识，德里达通过延异的活动，从事物或主体内部的差异和他者性入

手，揭示出事物内部的间隙，进而从内部对其进行间隔与解构。通过不断增补新的元素，颠覆既有观念，

从而实现对事物深层次的解构。此外，德里达反对二元对立和逻各斯中心主义，这一原则深刻影响了德

里达对马克思“幽灵”的解构。他继承了海德格尔的思想，对自柏拉图以来的存在历史进行了深入的解

构。对逻各斯持反对态度，他认为不存在超出言语之外的事实，反对任何固定不变的真理。这种反逻各

斯中心主义立场也促使他反驳福山的“历史终结论”，并深入解构马克思的“幽灵”概念，从而揭示出

其中更为复杂和多元的内涵。 

3. 如何解构：解构马克思语境中的诸“幽灵” 

“幽灵”(specter)一词在日常生活中常带有负面的寓意，通常与死亡、超自然、恐怖或神秘等概念相

联系，这些概念在多数文化中往往被赋予负面的情感色彩。在字典里，意思是人死后的灵魂，没有肉体，

看不见，摸不着，没有实在的形体，泛指神鬼在马克思的著作中，存在着许多幽灵的形象，在《共产党

宣言》中的引言部分，马克思和恩格斯就四次使用了“幽灵”这个概念，但在马克思恩格斯的诸多著作

中，“幽灵”代表一种隐喻，但在不同时期，“幽灵”的隐喻所指不同。根据马克思的诸多著作与其思

想，可以发现其“幽灵”所指的大致可以分为四类：已死去的东西的幽灵、诸精神的幽灵、资本的幽灵

以及共产主义的幽灵。 
“已死去的东西的幽灵”是指某种已丧失合法性与合理性，是旧势力和旧传统的一部分，这种死去

的幽灵，代表封建桎梏，是马克思要批判的对象。“诸精神的幽灵”是指在西方哲学传统的各种唯心主

义，自然也是奉行历史唯物主义和辩证唯物主义的马克思所批判的幽灵。“资本的幽灵”是指资本以商

品和金钱拜物教的形式存在的幽灵形象。资本的幽灵是异化的根源，他使人在资本的诱惑下，把人的自

由劳动变成谋生手段，捆绑劳动者，从而产生对商品的盲目崇拜，资本的幽灵也是人与人异化的一个重

要原因，人们的关系从此由金钱来衡量。所以这样的幽灵也是马克思所有人驱逐的对象。共产主义的幽

灵指向共产主义或者说社会主义。“一个幽灵，共产主义的幽灵，在欧洲徘徊”[3]。德里达认为，《共

产党宣言》的发表代表“幽灵”的出场，苏联的成立，就是共产主义幽灵的在场，但在国际局势的改变

下，苏联解体，共产主义幽灵又不在场了，其在场性被取消，回归幽灵的游荡状态。 
福山在《国家利益》上，发表了《历史的终结》。1992 年，他又出版了《历史的终结和最后的人》

一书。其传递这样一个“福音”：自由与民主的理念已无可匹敌，历史的演进过程已走向完成。福山断

言自由民主政体是人类意识形态进化的终点，也是人类政府进化的终点，人类历史将走向终结。通过福

山的历史终结论，共产主义的幽灵已经被终结，苏联的解体便是最好的证明。在这种情况下，德里达对

这本书进行了严厉的批驳，力图重新找寻幽灵在场的机遇，探寻共产主义复兴的可能性。 
在多重因素和马克思主义的吸引下，德里达走上了解构马克思主义“幽灵”的道路。通过对马克思

文本中的“幽灵”概念的分析与梳理，德里达得出了解构马克思主义的“幽灵”的路线。除了已逝之物

的幽灵，德里达对马克思的“幽灵”进行了全面解构，这涵盖了对诸精神幽灵、资本幽灵以及共产主义

幽灵的解构。在精神幽灵的解构中，德里达审视了马克思对施蒂纳唯心主义幽灵的批判，同时挑战了马

克思对施蒂纳的本体论驱逐，主张本体论解构而非革命幽灵的回归。在资本幽灵的解构中，德里达主要
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通过对商品拜物教以及货币、资本拜物教的深入剖析来实现。他积极肯定马克思在《资本论》中对商品

拜物教幽灵所做出的批判，并对马克思的这些批判的价值给予了高度的评价和认可。然而，德里达也指

出，马克思的这些批判主要是基于本体论的立场，本质上是一种本体论对另一种本体论的否定与驱逐，

即总体上肯定马克思对资本主义的批判，却误将幽灵性视为马克思批判精神的核心。至于共产主义的幽

灵，德里达否定了线性或循环历史观，质疑福山的自由民主终结论，但也否定了共产主义幽灵的历史必

然性，将其视为一种不在场的期待。 
正是在对这些幽灵的解构中，德里达将解构主义的方法融合到马克思当中，从而转化为幽灵学，并

将马克思主义的批判精神作为解构的马克思的遗产，以实现对马克思的“幽灵”的解构。 

4. 被解构后：解构主义下的“幽灵”再出场与遗产 

德里达列举了西方世界的各项弊端，说道：当今世界“病得非常厉害，一天不如一天了”，“衰败

正在扩展，正在自行生长”，并列举了当今世界面临的十大瘟疫以辩驳福山的“事实的福音”[4]。并引

用了《哈姆雷特》中的一段话作为题记，指出：“这是一个脱节的时代”[5]。这意味着我们的身份认同、

时间等概念已经不合时宜，我们需要幽灵的回归，打破欧洲的旧势力，迎接共产主义幽灵的回归。 
那么面对这样的威胁，共产主义的幽灵如何再出场呢？ 
要使得幽灵再出场以及对抗这样的病态的现状，就必须建立新国际，这个新国际根据德里达的解释

就是指没有机构组织的联盟的友谊的东西。即使大家不相信马克思主义，不相信弥撒亚主义，但是他们

或多或少会被马克思精神所激励与鼓舞，从而联合起来对抗不公。如何对抗现实世界呢，那么就得理解

公正与民主。何谓公正？于德里达而言，公正是超乎现实法律的东西，世界已经无公正可言，但是公正

的幽灵还在徘徊，在“新国际”到来的前夜，德里达在《马克思的幽灵》就强调“今天的世界上没有公

正不等于世人可以放弃等待公正到来的义务。所以人必须学会耐心等待，将我们对这个至高公正的期望

朝后延宕”[6]。也就是说，解构可以在法律之中运用，但是它不能损害公正，法律在权威之上，以暴力

为后盾，如果说拥有一个更高的法律，那么这个法律就是公正。德里达对于民主的看法，同他的公正论

大同小异，其认为要坚持民主，首先要摧毁语言，只有破除民主的阐释载体，才能建立新的政治学。德

里达的这些阐释具有明显的解构主义逻辑，可以看出，他希望将解构主义运用于政治之中，不仅仅局限

于学院之中。 
德里达在《马克思的幽灵》中以“幽灵出场、幽灵退场、幽灵再出场”的形式来阐释马克思的幽灵

的出场、退场以及再出场，以独特的幽灵学方法，赋予马克思主义一种全新的解读方式。他将解构主义

的思想方法巧妙地融入马克思主义及其文本中，进而将其转化为一种深刻的幽灵学。在德里达看来，马

克思主义并非是一种现实存在的理论体系，而是一种幽灵状态的存在，即他将马克思主义界定为幽灵。

自《共产党宣言》问世以来，直至东欧剧变与苏联解体，马克思主义始终保持着这种幽灵状态。而更为

引人瞩目的是，这种幽灵并非静止不动，而是始终处于一种动态的运动之中。 
在德里达的解构当中，马克思主义是不在场的幽灵的在场，其再出场则表现为“延异”的状态，从

而促使幽灵产生对现实的批判功能和对未来的期盼，这便是马克思主义的自我批判的精神，德里达将其

作为马克思的遗产。德里达认为，幽灵一直存在，但是无人可以证明他的存在，它永远缺席，却又永远

存在，永远在场。共产主义的幽灵将以“幽灵们”的形式回归，以非在场的形式再出场，并给出了共产

主义复兴的可能性，但是并未给出具体的时间。“马克思的精神成为幽灵存在时，在时间和空间结构的

关系中纠集了现时代各种不同的历史现象，脱节、错位和断裂在时代性中构成了复杂的、破碎的整体”

[7]。德里达的幽灵消解共时，形成时间错位，使得彼此难以看见，形成了不对称性。因此“悄悄的且是

不合时宜的，那幽灵的显性不属于那个时间”幽灵永远不会到场，永远处于延异状态之中，成为“没有
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菩萨的宗教”或者又是缺乏“弥塞亚的弥塞亚降临性”。1 
在这个意义上来说，共产主义必然到来，但何时到来却是难以道明。可以明确的是“马克思主义并

不等同于作为其建制形式的社会主义，因而某一特定的社会主义形式的崩溃并不表明共产主义本身的终

结”[8]。新时代中国经济政治快速发展，我们与马克思所面临的问题又不同，但是其遗产中的批判精神

和弥赛亚精神使得马克思永远与我们同在，只有重新认识马克思，马克思才会发挥它鲜活的生命力，苏

东国家的失败才不会携带着共产主义消亡。 

5. 解构幽灵评析：德里达的理论贡献与局限 

解构主义作为后现代主义最具影响力的思想之一，开启了 20 世纪 80 年代批判的黄金时代奠定了后

现代主义的起点。在社会主义运动退潮的特殊历史时期，德里达坚决站起来，公开拥护马克思和马克思

主义，对攻击和贬低马克思主义的各种言论展开了严厉的批判，对低潮的共产主义运动起到了扭转形势

的作用，无论德里达是解构了思想本身，还是解构了马克思的“幽灵”。它为当时混乱的人们和后代理

解马克思和马克思的文本，探索马克思主义提供了独特的角度。德里达面对“马克思主义走向何处去”

的命题，诉诸马克思主义的批判精神和方法论。马克思的“幽灵”出场、退场、再出场，探索重新登场

的道路，使人们集中于马克思主义的实际存在和精神存在的可能性。 
德里达对马克思“幽灵”的解构是对马克思和马克思主义的辩护，驳斥各方社会势力对马克思主义

的种种诋毁，它表达了马克思主义在解构下的观点，展示了展示出德里达解构思想的独特魅力，面对“马

克思主义走向何方”的命题，德里达解构了马克思的“幽灵”，并意图引领着幽灵的重新出现，实现了

马克思“幽灵”的回归。 
“出场”与“退场”和“缺席”相对。但是“出场”与“在场”也不同，所有教条主义者都倾向于

把马克思主义定义为不变的“现成在场状态”，但马克思主义的实践性和现实性决定了马克思主义并不

是一成不变的状态，也不是德里达笔下的“现在的形而上学”。“退场”不是“结束”，不是“不在场”

的意思，马克思主义的退场不是被他人所结束，而是在现实世界中社会主义实践的退场，这个退场可以

在事物发展进程中螺旋式前进的暂时性退场，也可以在社会主义实践逐渐教条化、僵化，逐渐摆脱马克

思主义甚至可能是脱离马克思主义到崩溃的永久性退场。前者是在马克思主义的实际存在中寻找回归的

适当机会。后者是在教条主义过程中逐渐湮灭了马克思主义的存在，直到完全颠覆为止。 
德里达的解构是对马克思文本的解读，它为展示马克思主义实践的多样性提供了新的视角、新的思

想，也为反西方话语提供了新论证，在文本中理解马克思、在实践中理解马克思、揭示西方话语霸权等

做出贡献。在德里达的解构视野下，他坚决反对单一主体对马克思主义话语权的独占，坚持认为马克思

主义是多元且异质的。他并不认同某种社会主义制度或共产主义实践的失败就意味着马克思主义的终结。

然而，德里达打着反本体论和超验主义的旗号，却在解构的过程中转向本体论和超越主义，偏离马克思

主义的道路。 
德里达以建立新世界秩序为名，试图构建一个乌托邦式的新国际，这本质上似乎陷入了新弥赛亚主

义的末世学论调。这种论调消解了革命的合理性，导致人们只能怀揣期待，在资本主义的统治下继续生

活。它所指向的，不过是一个乌托邦式的政治未来，缺乏实质性的行动指南和改变现状的力量，也永远

将共产主义“延异”在路上。 
实际上，苏联解体和东欧剧变已经历经多年，如今世界的马克思主义形态多样化，资本全球膨胀，

 

 

1弥赛亚，耶稣基督的另一称谓。弥赛亚一词源于希伯来语 mashie，原意为“受膏者”，希腊文把它翻成 christos，由此引出“基督”

(Christ)，因此“弥赛亚”就是“基督”。基督教指耶稣为“基督”，在《新约》中将其等同于“弥赛亚”。弥赛亚主义是一种宗

教和政治思想，根植于犹太教的信仰体系中。它涉及对一个未来的救世主——弥赛亚的信仰和期待，弥赛亚被认为是上帝派遣的

救世主，将来到世界并带来正义、和平和拯救。 
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资本主义文化等方面的渗透，席卷世界的病毒性影响使探索社会主义发展的道路变得特别曲折，作为马

克思的接班人，只有在实践中实践，我们才能在生活中强大起来，重建信心，才能坚定而持续地走追求

共产主义的道路。 
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