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摘  要 

随着人们生育观念的转变，我国人口生育率自2017年起已连续六年呈现下降趋势，意味着低生育已成为

我国面临的现实问题。本文通过构建有序Logit模型，从住房建筑面积、拥有房产数量和房屋产权情况三

个方面研究住房因素对不同收入群体生育意愿的影响，并通过改变计量模型、分样本回归和更换样本共

三个角度的稳健性检验，证实回归模型结果可靠；研究得出：住房因素对低/中等收入群体生育意愿的影

响显著；建议有关部门给予优惠政策。 
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Abstract 
With the change of people’s concept of fertility, China’s population fertility rate has shown a 
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downward trend for six consecutive years since 2017, which means that low fertility has become a 
real problem facing China. This paper investigates the impact of housing factors on the fertility in-
tention of different income groups by constructing a multivariate ordinal logistic regression mod-
el in terms of housing floor area, the number of properties owned and home ownership status, and 
confirms that the results of the regression model are reliable through the robustness checks of 
changing the econometric model, sub-sample regression and replacing the sample in total from 
three perspectives. The study concludes that the housing factor has a significant impact on the fer-
tility intentions of the low and middle income groups; and suggests that the relevant departments 
should give preferential policies. 
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1. 引言 

2023 年 1 月，国家统计局公布上一年度人口相关数据[1]：截至 2022 年末，我国人口总数为 141,175
万人，比上一年减少 85 万人，全年出生人口为 956 万人，出生率已低于 7‰，出现 21 世纪以来首次负

增长。2023 年 8 月，中国工程院院士乔杰在医药创新和科技前沿论坛上表示：预计 2023 年我国出生人

口数约为 700 万~800 多万。如上述预测可靠，则我国低生育率情况有进一步加剧的风险。 
《中国生育报告 2019》提到：住房、教育、医疗的高成本是抑制生育行为的“三座大山”[2]。其中

住房因素一直是讨论的焦点，已成为影响居民生育意愿的重要因素。若能找到住房因素对生育意愿的影

响关系，相关部门及时调控和引导房地产市场，有效缓解居民焦虑，降低住房对生育意愿的影响，让育

龄人群做到想生、敢生，生育率将从根本上得到提高。 

2. 文献综述 

目前，国内外众多学者针对住房因素对生育意愿的影响情况开展了广泛的研究，得到一些研究成果：

首先住房对有“先安居，后乐业”想法的人们能产生显著影响，即为了能“先安居”，人们会通过推迟

或降低生育意愿，减少与生育有关的日常支出，称之为住房对生育意愿的“挤出效应”[3]；其次，李名

言等人[4]的研究得出，生育子女数量会随着居民住房面积同向变化；最后，普通一套住房可能无法满足

多胎的生育意愿，房屋数量会影响生育数量。 
从研究方法上来看，大多数采用回归类模型，例如胡静[5]曾用 OLS 模型，分析得到受教育水平和家

庭可支配收入对家庭理想子女数量具有正向影响；朱相发[6]采用二分类 Logistic 模型，综合分析住房因

素对居民生育的影响情况；周建军等人[7]通过 Probit 模型研究出：具有多套住房产权受访者的生育意愿

高于只有一套住房产权者；刘子琼等人[8]运用有序 Logit 回归模型，研究住房消费对生育意愿的影响；

国外学者 Rada Golub 等[9]运用 Logistic 回归模型得出住房因素对生育意愿有显著影响。 
基于上述文献来看，关于住房因素对生育意愿的影响研究已初具规模。本文将住房因素进行量化，

考虑核心解释变量为分类数据且被解释变量为有序类型的数据，因此运用有序 Logit 回归模型探讨每一个

变量对生育意愿的影响情况，分析不同收入群体住房因素对生育意愿的影响情况，并将回归结果与稳健
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性检验的结果进行比较，排除虚假回归的情况，结合实际分析住房因素对生育意愿的影响情况，向相关

部门给予建议。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源 

本文的数据来源是中国综合社会调查 2021 年问卷(以下简称为 CGSS2021)，这是我国社会领域的重

要数据，其研究范围广泛、研究内容具有重要意义，生育意愿、住房问题也是问卷调查内容之一，因此

符合本文的研究需要。 

3.2. 模型假设 

结合 CGSS2021 的问卷内容以及相关文献，我们对住房因素进行合并、量化。由于无法对“住房价

格”进行简单的赋值，并且各地区房价存在显著差异，因此本文不涉及对该变量的进一步研究。最终将

住房因素划分成“住房建筑面积”“房屋产权情况”和“拥有房产数量”共 3 个变量。逐个探讨每个住

房因素的变量对受访者理想子女数的影响，并做出如下假设： 
假设 H1：住房建筑面积对理想子女数的影响显著； 
假设 H2：房屋产权情况对理想子女数的影响显著； 
假设 H3：拥有房产数量对理想子女数的影响显著。 

3.3. 变量选取与测量 

被解释变量：理想生育子女数量。用问卷中“如果没有政策限制的话，您希望有几个孩子？”来测量。 
核心解释变量：“住房建筑面积”“房屋产权情况”和“拥有房产数量”。“住房建筑面积”用“您

现在住的这座住房的套内建筑面积”的回答；“房屋产权情况”用问卷中“您现在这座房子的产权(部分

或全部产权)属于谁？”的回答；“拥有房产数量”用问卷中“目前您总共拥有几处房产(包括与他人共同

拥有)”的回答。 
控制变量：本文选取“受访者全年总收入”“受访者受教育年限”“受访者年龄”“受访者民

族”“受访者婚姻状况”“受访者党员身份”和“受访者性别”共 7 个，代表受访者人口特征的变量作

为控制变量，其中“受访者年龄”根据问卷中“您的出生日期是什么？”加工而得(2021~出生日期年份)。 

3.4. 数据清洗 

对CGSS2021中的 8148条原始数据从四个方面对数据进行清洗，保证分析结果具有可信性、准确性。

同时考虑到生育会受到年龄的限制，只保留 18~50 岁之间的样本。对清洗后得到的样本按照表 1 的赋值

规则对需要赋值的变量进行赋值。具体清洗情况过程如图 1 所示： 
 

 
Figure 1. Data cleansing process 
图 1. 数据清洗过程 
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Table 1. Data variable selection and assignment rules 
表 1. 数据变量选取及赋值规则 

变量类型 变量名称 赋值 

被解释变量 理想生育子女数 0 个 = 0，1 个 = 1，2 个 = 2，3 个及以上 = 3 

核心解释变量 

住房建筑面积 对原数据以 e 为底取对数，重新赋值 

房屋产权情况 自己所有 or 配偶所有 = 1，选择其他项 = 0 

拥有房产数量 0 处 = 0，1 处 = 1，2 处及以上 = 2 

控制变量 

受访者全年总收入 对原数据以 e 为底取对数，重新赋值 

受访者受教育年限 未受过任何教育 = 0，私塾和扫盲班 = 2，小学 = 6，初中 = 9， 
高中、中专、技校 = 12，专科 = 15，本科 = 16，研究生及以上 = 19 

受访者年龄 未赋值 

受访者民族 汉族 = 0，少数民族 = 1 

受访者婚姻状况 未婚 = 0，已婚 = 1，离异 = 2，丧偶 = 3 

受访者党员身份 非党员 = 0，党员 = 1 

受访者性别 男 = 1，女 = 2 

3.5. 模型设定 

为简便变量的表示，本文用 children 表示被解释变量理想子女数；用 area、property 和 house 分别表

示“住房建筑面积”“房屋产权情况”和“拥有房产数量”；使用 1 2 7, , ,X X X 分别表示“受访者全年

总收入”“受访者受教育年限”“受访者年龄”“受访者民族”“受访者婚姻状况”“受访者党员身份”

和“受访者性别”共 7 个控制变量，并将控制变量的线性组合表示为 Lµ ，随机误差项为 Lε ，建立如下有

序 Logit 回归模型： 

1 2 3ln
1 i

i
p L L

i

p
area property house

p
β β β β µ ε

 
= + × + × + × + + − 

                    (1) 

1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7L X X X X X X Xµ α α α α α α α= + + + + + +                        (2) 

其中， ip 表示被解释变量理想子女数小于 0、1、2 个孩子的概率；β1、β2、β3分别为“拥有房屋数量”“房

屋产权情况”和“住房建筑面积”3 个核心解释变量的系数；
ipβ 表示在 ip 情况下模型的回归常数项。 

3.6. 不同水平收入群体的划分 

根据已有文献表明，住房因素对收入不同群体的生育意愿影响具有差异性。本文参考国家统计局统

计资料管理中心规定的年收入分组标准，将受访者全年总收入进行排序，处于前 20% (10 万及以上)的样

本划分为高收入人群，后 20% (2 万及以下)的样本划分为低收入人群，其余样本划分为中等收入人群(2
万~10 万)。 

4. 实证分析 

4.1. 描述性统计 

4.1.1. 控制变量统计 
根据统计结果，“受访者全年总收入”均值为 83,375.95 元；“受访者受教育年限”均值为 7.12，即

受访者的文化程度平均为“初中学历”；“受访者年龄”均值为 36.68，说明受访者平均年龄为育龄人群；
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“受访者民族”均值为 0.12，说明受访者民族集中在“汉族”；“受访者婚姻状况”均值为 0.86，其中

已婚人群占比为 69.6%；“受访者党员身份”均值为 0.12，非党员身份占比 88.2%；“受访者性别”中男

性和女性占比分别为 44.5%，55.5%，差异不大；“受访者理想子女数”为 1~2 个占比 85.1%；愿意生育

男孩和女孩的数量分别为 0.84 和 0.94，说明大部分受访者已经摒弃“重男轻女”的思想。 

4.1.2. 不同收入群体的差异 
我们针对不同收入群体之间的住房因素以及生育意愿是否有显著差异进行检验。低/中等/高收入群体的

理想子女数均值分别为 1.83、1.77、1.71 (p = 0.009)，低收入水平群体的理想子女数均值高于其他收入水平

群体；低/中等/高收入群体的“住房建筑面积”均值分别为 57.66、97.82、110.07 (p < 0.001)，高收入水平

群体“住房建筑面积”显著高于其他收入群体；低/中等/高收入人群的“拥有房产数量”均值分别为 1.10、
1.19、1.58 (p < 0.001)，高收入水平群体“拥有房产数量”均值显著高于其他收入群体。即在 1%水平下，

不同收入水平群体之间的理想子女数、“住房建筑面积”和“拥有房产数量”的均值存在显著差异。 

4.2. 模型结果 
 
Table 2. Ordinal logistic regression modeling results 
表 2. 有序 Logit 回归模型结果 

变量 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五 模型六 

( )0ip ≤截距  −2.143*** 

(−3.293) 
−0.534 

(−0.668) 
−2.154*** 

(−3.305) 
−1.966*** 
(−2.981) 

−0.597 
(−0.740) 

−0.474 
(−0.580) 

( )1ip ≤截距  −0.215 
(−0.333) 

1.404* 

(1.757) 
−0.226 

(−0.349) 
−0.021 

(−0.032) 
1.357* 

(1.682) 
1.481* 

(1.813) 

( )2ip ≤截距  5.506*** 

(7.915) 
7.146*** 

(8.465) 
5.495*** 

(7.888) 
5.794*** 

(8.204) 
7.187*** 

(8.433) 
7.315*** 

(8.478) 

area  0.343*** 

(3.463)   0.294*** 

(2.939) 
0.311*** 

(3.061) 

property   0.030 
(0.286)   −0.109 

(−0.997) 

house    0.555*** 

(6.551) 
0.534*** 

(6.304) 
0.544*** 

(6.360) 

X1 
0.023 

(0.427) 
0.028 

(0.516) 
0.023 

(0.412) 
−0.015 

(−0.263) 
−0.009 

(−0.168) 
−0.007 

(−0.126) 

X2 
−0.018** 

(−2.191) 
−0.017** 

(−2.029) 
−0.018** 

(−2.172) 
−0.024*** 

(−2.879) 
−0.023*** 

(−2.703) 
−0.023*** 

(−2.750) 

X3 
0.030*** 
(4.301) 

0.031*** 

(4.331) 
0.030*** 

(4.087) 
0.031*** 

(4.393) 
0.032*** 

(4.423) 
0.034*** 

(4.532) 

X4 
3.711*** 
(13.695) 

3.687*** 

(13.596) 
3.712*** 

(13.697) 
3.624*** 

(13.322) 
3.608*** 

(13.251) 
3.604*** 

(13.236) 

X5 
0.364*** 
(3.355) 

0.355*** 
(3.275) 

0.362*** 

(3.326) 
0.375*** 

(3.443) 
0.369*** 

(3.384) 
0.377*** 

(3.444) 

X6 
−0.005 

(−0.031) 
−0.003 

(−0.020) 
−0.007 

(−0.044) 
0.026 

(0.160) 
0.026 

(0.159) 
0.035 

(0.213) 

X7 
−0.668*** 

(−6.261) 
−0.666*** 

(−6.228) 
−0.667*** 

(−6.252) 
−0.693*** 

(−6.438) 
−0.691*** 

(−6.410) 
−0.694*** 

(−6.435) 
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模型一只引入控制变量作为基准模型，其结果作为其他模型回归结果的参考。结果显示，在 α = 5%
的情况下，“受访者年龄”“受访者民族”和“受访者婚姻状况”与理想子女数量呈现显著的正向关系，

而“受访者性别”与理想子女数量为显著负相关。“受访者全年总收入”和“受访者党员身份”对理想

子女数没有影响。 
模型二到模型四中，分别在基准模型的基础上引入三个核心解释变量。在 α = 1%的水平下，模型二

所引入的变量 area 对理想子女数具有正向显著影响；模型三所引入的变量 property 对被解释变量无明显

影响；模型四所引入的变量 house 对理想子女数量有正向关系。 
根据模型二至模型四的结果得出 area 和 house 对被解释变量均有显著影响，故模型五同时引入这两

个核心解释变量，探究在二者的共同作用下对被解释变量的影响情况，发现在 α = 1%时，变量 area 和

house 均对被解释变量有显著影响。模型六将所有核心解释变量同时引入模型。结果显示，住房建筑面积

越大，拥有房产数量越多，理想的子女数量越多。而“房屋产权情况”始终对理想子女数量无显著影响。

具体模型回归结果见表 2。 
 
Table 3. Regression results of different income groups 
表 3. 不同收入群体的回归结果 

变量 低收入群体 中等收入群体 高收入群体 

area 0.087 
(0.387) 

0.401*** 
(3.174) 

0.331 
(1.126) 

property −0.014 
(−0.052) 

−0.227* 
(−1.684) 

0.040 
(0.137) 

house 0.620*** 
(2.972) 

0.580*** 
(5.241) 

0.462*** 
(2.507) 

a = 5%水平下 
显著控制变量 X4、X5、X7 X2、X3、X4、X5、X7 X3、X4、X7 

 

随后，为研究住房因素对每一类收入群体理想子女数的影响，分别对各群体建立有序 Logit 回归模型，

分别分析核心解释变量的影响情况，回归结果详见表 3。在 α = 1%时，“拥有房屋数量”对低/中等/高收

入群体的理想子女数均存在正向影响，即“拥有房屋数量”增加时，每一类群体的理想子女数均会增加，

特别是对低/中等收入人群的影响最大；“住房建筑面积”只对中等收入群体存在显著正向影响，即住房

面积增加对中等收入家庭理想子女数的影响高于其他收入群体；在 α = 10%下，“房屋产权情况”对中等

收入群体具有显著负向影响。 

4.3. 稳健性检验 

由于研究对象样本获取的不全面性和控制变量选择的不确定性，为评估上述模型结果的可靠性以及

核心解释变量对被解释变量影响的稳定性，本文不同于以往研究的单一检验方法，从以下三个角度，分

别对模型进行稳健性检验，结果详见表 4。 

4.3.1. 改变计量模型 
最小二乘法常用于拟合实验数据和求解最佳估计。通过找到一个函数或模型，使预测值与实际观测

值之间的误差平方和达到最小。根据本文的研究内容，建立如下 OLS 回归模型： 

0 1 2 3children area property houseγ γ γ γ µ ε= + × + × + × + +                       (3) 

1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7k X k X k X k X k X k X k Xµ = + + + + + +                         (4) 
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其中，γ0为回归截距；γ1、γ2、γ3分别为“住房建筑面积”“房屋产权情况”和“拥有房屋数量”的回归

系数，μ为控制变量的线性组合，ε为随机误差项。 
 
Table 4. Robustness test of the regression results 
表 4. 稳健性检验回归结果 

变量 OLS 回归模型系数 
分样本回归系数 

CGSS2018 数据回归系数 
非党员身份 党员身份 

area 0.082*** 
(2.994) 

0.246** 
(2.237) 

0.732*** 
(2.627) 

0.283*** 
(5.059) 

property −0.044 
(−1.468) 

−0.055 
(−0.466) 

−0.14 
(−0.466) 

−0.012 
(−0.167) 

house 0.132*** 
(6.160) 

0.553*** 
(6.606) 

0.587** 
(2.243) 

0.179** 
(2.368) 

是否有控制变量 Y 

 
由表 4 可知，在 α = 1%下，“住房建筑面积”和“拥有房产数量”回归效果显著。而“房屋产权情

况”的回归系数不显著。 

4.3.2. 分样本回归 
变量“受访者党员身份”在有序 Logit 回归模型中，始终呈现出回归趋势不明显的特征，剔除该变量

不会对模型总体回归效果产生显著改变，因此本文将该变量作为分样本回归的依据。由回归结果可知，

在 α = 5%下，“住房建筑面积”和“拥有房产数量”对被解释变量的影响是稳定且显著的，回归系数不

同可解释为变量对不同群体的影响强度不同。综上所述，从分样本回归来看“住房建筑面积”和“拥有

房产数量”这两个核心变量对生育意愿的影响呈现出稳定的态势。 

4.3.3. 更换样本 
为验证三个核心变量对生育意愿的影响具有一定广泛性，证明模型结果具有稳定性。本文将

CGSS2021 年的数据更换为 CGSS2018 年的数据，按照相同的清洗、筛选和赋值方法后，得到有效样本

量 4250 份。回归结果显示，“住房建筑面积”和“拥有房产数量”分别在 1%和 5%的水平上显著，而“房

屋产权情况”却对理想子女数无显著影响。可见更换数据后，得到了与 2021 年数据基本相同的结论，一

定程度上说明有序 Logit 回归模型通过了稳健性检验。 
综合三种稳健性检验结果，本文认为有序 Logit 回归模型的结果存在较高的可信度，可以用于探讨住

房因素对居民生育意愿的影响。 

5. 结论及政策建议 

根据已通过稳健性检验的有序 Logit 回归结果来看：在 α = 1%的水平下，“住房建筑面积”对生育

意愿起显著影响，接受假设 H1。其在有序 Logit 回归的优势比(OR 值)为 1.364，意味着赋值后的住房建

筑面积每增加一个单位时，其理想子女数增加幅度为 1.364 倍。“住房建筑面积”仅对中等收入群体存

在显著影响，对其他收入群体的生育意愿无显著影响。若增加中等收入人群的住房建筑面积，使其具备

更好的生育环境，生育压力下降，理想子女数量会有明显增加。 
“拥有产权情况”对生育意愿的影响情况不显著，拒绝假设 H2。这与已有的刘姝辰[10]关于家庭拥
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有住房产权对居民的理想孩子数量具有显著正向影响的结论不一致。但在中等收入群体有序 Logit 回归中

发现，在 α = 10%的水平下，“拥有产权情况”存在显著影响。在结合稳健性检验的结果分析后，本文认

为出现此情况可能是：中等收入群体比较庞大，使得该群体表现出较强的差异性，出现了回归的偶然情

况。因此需要从改变property变量的构建方式或样本收集范围以及问卷的抽样设计等方面进行优化调整，

未来需要进一步探讨研究。 
“拥有房产数量”与理想子女数始终呈现正相关关系，接受假设 H3。相对高收入人群而言，对低/

中等收入人群的影响更为显著。根据有序 Logit 回归模型在低/中等/高收入群体的优势比(OR 值)分别为

1.859、1.786、1.587，即“拥有房产数量”每增加一个单位时，低/中等收入群体的受访者理想子女数分

别增加 1.859 和 1.786 倍。 
本文对政府、银行和相应监管部门提出如下建议： 
1) 各级各地政府应从宏观上适当调控房地产政策，适应我国房地产市场供求关系变化的新形势，基

于不同城市的特点，制定出能解决居民刚性住房需求的政策，对有生育意愿的相关人群给予住房上面的

优惠政策，通过共有产权房的发展，使无房人群或者经济困难的人群能尽快“安居”，从而提高生育意

愿。 
2) 在保证运行的前提下，商业银行对首套住房贷款以及存量贷款，可以采取适当降低贷款利率的方

式，减少住房对居民生育的“挤出效应”，使人们增加对生育方面的支出。 
3) 住房监管部门严格把关，监督房屋工程质量，监督开发商账户使用。使开发商做到资金专款专用，

按约交付期房，维护消费者尤其是中低收入人群的合法权益，从而促进房地产行业健康、平稳地发展，

提高居民的生育率。 
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