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Abstract 
Based on the sociological relationship contract theory, the directors play an important role in 
board decision-making because of the informal hierarchy of directors' personal authority and so-
cial capital. Owing to R&D investment as an important board decision, the purpose of this paper is 
to explore the impact of the status and level of directors on the R& D investment in the informal 
hierarchy of the board. This paper selects 58 companies which listed on the China Growth Enter-
prise Market from 2009 to 2010, and the empirical results show that the informal hierarchy is 
clearer, the difference of the directors’ internal status is greater, and the R&D investment will in-
crease. The effect of independent technology directors on the level of clarity and R&D investment 
is not significant. The board size is larger, the efficiency of decision making is lower, and the posi-
tive relationship between informal level clarity and R & D investment is weakened. 

 
Keywords 
Informal Hierarchy, R&D Investment, Independent Technology Director, Board Size 

 
 

董事会非正式层级与研发投入 

高  钰，张  丹 

东华大学，上海 
 

 
收稿日期：2017年12月4日；录用日期：2017年12月18日；发布日期：2017年12月25日 

 
 

 
摘  要 

基于社会学的关系契约理论，董事间依据董事个人权威和社会资本形成的非正式层级在董事会决策中发
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挥重要作用。研发投入属于董事会决策中的一种，本文旨在探讨董事会非正式层级中董事任职差异程度

对企业研发投入的影响。以2009~2010年在创业板上市的58家企业为研究对象，实证结果表明董事会非

正式层级越清晰，董事内部地位差异越大，研发投入越多；技术独立董事对非正式层级清晰度与研发投

入间的正调节效应不显著；董事会规模越大，决策效率降低，非正式层级清晰度与研发投入间的正向关

系被削弱。 
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1. 引言 

在全球经济加速一体化的竞争背景下，创新能力的培养对企业具有战略意义，研发投入是企业实现

创新的主要方式。作为企业的战略决策主体，董事会参与公司战略制定、实施、控制与评价的整个过程。

根据资源依赖理论，企业需要从外部环境中获取资源降低自身对环境的依赖性，以减少企业面临的不确

定性，维持其生存与发展。董事为企业提供资源的能力可以用董事会资本衡量，董事会资本影响企业的

战略决策，其中包含研发投入。因此，研究董事会资本与研发投入之间的关系具有重大意义。 
Hillman 和 Dalziel (2003) [1]最先提出董事会资本的概念，并划分为人力和社会资本。人力资本指董

事具有的专业知识、经验和声誉等，社会资本指董事成员所拥有的内外部关系及由这些社会网络关系产

生的潜在和现有的资源，科尔曼认为社会资本是个体具备的社会结构资源，包含社会网络等方面。社会

资本具有网络关联的特点，董事通过在外部不同企业任职获取更多关于创新研发的信息与资源，促进企

业的研发投入。周建等(2012) [2]研究了 2007~2009 年我国高科技上市企业，结果表明董事会社会资本与

企业研发投入正相关。张丹等(2016) [3]研究了 2013 年信息技术业上市公司，发现董事会间联系和政治资

源与研发投资均显著正相关。 
委托代理理论是研究董事会的主导理论，强调在所有权和经营权分离下，董事会的正式治理结构能

够调和股东和经理间的利益矛盾。但在董事会内部，董事会规模、董事长与总经理是否两职合一、独立

董事占比等正式结构与公司价值、投资效率的关系没有明确结论，而董事会非正式结构逐渐受到学者的

关注。2008 年 Magee 和 Galinsky [4]最先提出非正式层级的概念，他们认为无论何种群体与组织，都存

在由小部分具有决定权的高地位成员与众多无条件服从的低地位成员构成的金字塔形的层级结构，这种

层级可以是非正式的，高地位的成员会获得低地位成员的更多尊重，并影响其决策。2011 年 Diefenbach
和 Sillince [5]在研究中对非正式层级正式定义为来源于社会互动，并且通过重复的社会过程而形成的个

体之间相互支配和从属的持久隐形社会关系。2011 年 He 和 Huang [6]首次将非正式层级运用于董事会资

本的研究，认为因社会资本高低形成的隐性排名，导致“低地位”的成员听从“高地位”成员的意见，

最大程度上减少意见冲突，提高董事会的决策效率。 
本文的贡献表现在：第一，从董事会非正式层级清晰度的维度去衡量社会资本，这种方法不同于对

社会资本的简单累加，综合考虑了协方差水平；第二。以在创业板上市的企业为样本，我国 2009 年正式

推行创业板市场，和主板市场相比，在创业板上市的是具备强成长性的中小型企业，研发投入是其核心
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战略之一，研究这类企业的董事会非正式层级与研发投入具有重大意义。 

2. 理论和研究假设 

2.1. 理论渊源 

2.1.1. 开放式创新 
开放式创新是指企业在技术创新过程中通过与外部组织广泛合作，整合内外部创新资源进而提高创

新效率和效益的一类创新模式。Chesbrough (2003) [7]最早从企业层面理解开放式创新，即有价值的创新

可以从企业外部或内部获得。后来学者从不同角度拓展了其概念，Christensen (2005) [8]认为开放式创新

是创新资产，在企业之间、企业与研究组织之间的流动和整合。杨武(2006) [9]认为开放式创新是企业鼓

励和探索范围广泛的内部和外部创新机会来源的战略行为，包括用户、竞争对手、学校等，也包括使用、

管理和运用知识产权方面的变革。在国内，企业的创新行为嵌入于其社会关系之中是开放式创新的要求

和表现。我国社会关系呈现“差序格局”，“关系”成为资源配置的重要力量，在企业间的经济行为中

“关系”有时比科学的制度和决策更能起决定作用。 

2.1.2. 与社会资本相关的理论 
1) 资源依赖理论 
1978 年 Pfeffer 和 Salancik 在《组织的外部控制：资源依赖视角》中正式提出资源依赖理论。由于不

同企业拥有不同资源，而企业通常需要依赖的资源在企业的外部，因而企业需要和其之外的其他企业进

行资源交换从而获得外部资源，正是如此，企业对外部环境的依赖性不断增加。资源依赖理论认为，董

事会人力资本与社会资本的投入能降低企业对外部环境的依赖性，降低企业面临的环境不确定性和交易

代价，从而促进企业的发展与进步。学者们研究表明，董事会提供的资源能够为企业提供合法性的保护、

树立良好的公众形象、获取专业知识、增加公司获取有价值资源的机会，有利于公司构建外部联系，并

推广创新成果。 
2) 关系契约理论 
仅依靠基于真实契约关系的委托代理理论解释董事会在股东与管理层之间的协调管理作用并不足

够，代理理论也存在着与事实相悖的情况。1980 年美国法学家 Macneil 提出关系契约理论，其认为每项

交易都是嵌入在复杂的关系中，关系是契约发生的背景，交易双方以相互熟悉的契约交易方式在长期交

往中逐步建立信任，不需要法律或者其他条文约束对方，而仅仅通过社会交往、信息沟通、信用、团结

等特殊的基于关系形成的交易机制来降低交易成本与风险。在公司治理领域，关系契约理论很好地解释

了董事会非正式层级的存在：如果董事会成员间因为任职差异存在隐性的排名，排名的依据来自于董事

的人力与社会资本。排名靠前的董事更为受到尊敬，排名靠后的董事会跟随排名靠前的董事作出相同决

策，尽量减少意见冲突，提高决策效率。排名越清晰的董事会中，公司的投融资等决策由谁最后决定，

在董事讨论中存在公认的隐性模式，当做决策时这种基于关系契约形成的隐性模式便会发挥其自身的作用。 

2.2. 研究假设 

董事会非正式层级清晰度是对董事会内部董事成员地位差异性的度量，成员地位差异性的形成主要

是基于董事所拥有的不同人力与社会资源。根据资源依赖理论，拥有社会资本的董事更能获取行业内的

其他有利信息，帮助企业做出正确的研发投入决策。董事因社会资本的不同而形成的董事个体间的地位

差异，能使董事在面临复杂决策时较为有效地遵循内部的隐性机制，有助于促进董事会集体民主地进行

高效率决策，选择有利于企业长期发展的研发项目投资。当董事会内部存在较为明显的非正式层级时，

高层级董事更多地受到尊敬，低层级的董事受到较少尊敬，决策中低层级的董事更倾向于听从高层级的
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意见，非正式层级越清晰，董事更容易达成一致。因此，本文提出以下假设： 
H1：董事会非正式层级清晰度与研发投入正相关； 
根据资源依赖理论，公司的某些稀缺资源决定了其是否具有核心竞争力。除了公司依赖的内部资源，

其根本的生存能力取决于从外部环境获取关键资源的能力。拥有专业技术背景的独立董事加入董事会可

以为公司提供更多的专业技能、知识和经验等稀缺资源，从而有助于公司发现更多前景良好的创新机会，

提高董事会 R&D 活动的决策质量，进而提高研发资金的利用效率。技术独立董事通过为公司提供专业性

技能，促进内部董事的知识积累和应用，提升技术和创新能力。基于以上分析，本文提出假设： 
H1-1：技术独立董事处于非正式层级最高级别时，董事会非正式层级清晰度与企业研发投入正相关关

系会增强； 
在张耀伟、陈世山对董事会非正式层级的绩效效应及其影响机制研究中，他们将董事会规模作为控

制变量；叶玲，管亚梅(2016) [10]对董事会隐性层级、公司投资行为及效率实证中，也将董事会规模作为

控制变量。因此，董事会规模对隐性层级作用的发挥存在一定影响。如果董事会规模较大，即人数较多，

董事们会使用更多时间搜索在自己内心深处形成的隐形层级，在有限的会议时间内，会增加董事作出决

策的难度。因此，非正式层级只有在一定人数范围内的董事会中才会发挥有效作用。因此提出假设： 
H1-2：董事会规模越大，董事会非正式层级清晰度与企业研发投入正相关关系会减弱。 

3. 研究设计 

3.1. 样本选取和数据来源 

已有的对董事会非正式层级的研究文献均以深、沪两市 A 股为研究对象，探究董事会非正式层级的

绩效效应、影响机制、投资行为及效率等。本文在前人研究的基础上，考虑到我国 2009 年正式推行创业

板市场，和主板市场相比，在创业板上市的是具备强成长性的中小型企业，研发投入是其核心战略之一，

研究这类企业的董事会非正式层级与研发投入将具有重要意义。按照如下步骤进行筛选：1) 剔除上市后

5 年内未曾披露过研发投入的上市公司。2) 剔除对董事成员信息披露不全及其他财务数据披露不全的上

市公司。最终筛选到样本共 58 家公司，董事兼任信息等数据主要从国泰安公司治理数据库中获得，通过

Excel 汇总；董事会规模、独立董事占比、企业规模、股权集中度、资产负债率、行业和年度等其他数据

来源于国泰安数据库，对于未披露的信息本文主要从上市公司年报等网站收集获得。 

3.2. 变量定义 

1) 被解释变量 
本文的被解释变量是样本公司 2011~2013 年间和 2014~2016 年间研发投入的平均强度，本文用 3 年

平均研发投入/3 年平均主营业务收入来衡量，用 RDI 表示。 
2) 解释变量 
董事会非正式层级强度用董事兼任其他公司董事、监事和高管数量取对数加和衡量。非正式层级清

晰度用用基尼系数模型衡量，其中，y 表示董事任职的地位水平，ry 是根据非正式层级强度大小对董事进

行的排位， ( ), yCOV y r 表示协方差，N 是董事会总人数， y 是非正式层级强度的平均值。调节变量 1 是

技术独立董事是否位于排名第一，是则赋值 1，否则赋值 0。调节变量 2 是董事会规模。 

( )2 , yCOV y r
Gini

Ny
=  

3) 控制变量 
根据本领域学者已有的研究结果，本文选取企业规模、股权集中度、独立董事占比，资产负债率、
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创新环境作为控制变量(表 1)。 
4) 模型设定 
根据以上假设与变量定义，构建以下模型： 
模型 1： 0 1 i iRDI Gini Mβ β β ε= + + +  

模型 1-1： ( )0 1 2 3_ _ i iRDI Gini Tec indep Tec indep Gini Mβ β β β β ε= + + ∗ + ∗ ∗ + +  

模型 1-2： ( )0 1 2 3 i iRDI Gini Boardsize Gini Boardsize Mβ β β β β ε= + + ∗ + ∗ ∗ + +  

在上述模型中，被解释变量 RDI 是研发投入， 0β 是截距， 1β ， 2β 和 3β 分别是系数， iM 表示各控

制变量， iβ 表示各控制变量的系数， ε 为残差。 

4. 实证结果与分析 

4.1. 描述性统计 

表 2的描述性统计显示 2011~2013年间研发投入的平均强度 6.25%，高于 2014~2016年间均值 0.0561。
原因有：1) 从过程看，研发投入具有明显的阶段特征，研发过程越靠前端，离市场越远，研发基础性特

征越强，信息越不充分，风险越大，因而用于早期建立进入门槛的投入就需要越多，确保研发企业维持

以后研发成功后的垄断利润。2) 从宏观环境看，根据国家统计局、科学技术部、财政部联合发布的《全

国科技经费投入统计公报》显示 2011 年至 2016 年间全国投入研究与实验发展经费分别为 8687 亿元、

10298.4 亿元、11846.6 亿元、13015.6 亿元、14169.9 亿元和 15676.7 亿元，增长率分别为：23%、18.55%、

15.03%、9.87%、8.87%和 10.63%，2011~2013 年间国家对研发投入的经费资助保持在 15%的增速以上，

而 2014-2016 年间回落到 10%水平。结合以上情况，本文选择对前三年和后三年的研发投入强度分组进

行 Pearson 相关性检验。 
2011~2016 年间前三年研发投入的平均强度高于后三年。如表 3 描述的是 2011~2013 年间不同行业

间研发投入的差异。1) 制造业、信息业和商务租赁业是研发投入占比收入 5%以上的三个行业。信息业

研发投入最多，均值 11.84%，行业内不同公司间研发投入的差距较大，标准差为 0.1679，是制造业的 2
倍之多。制造业研发投入平均占比收入 5.44%，样本公司间差距较小，整体较为平均。2) 采矿业、批发

零售业、仓储业、公共服务业、卫生投入较少，在 0.77%~4.2%不等。如表 4 描述的是 2014~2016 年间不

同行业间研发投入的差异。1) 从整体强度看，制造业、信息业和商务租赁业仍然是研发投入强度在 5%
以上的行业，信息业研发投入最多，均值 10.72%。2) 和 2011~2013 年间比较，制造业和信息业的研发

投入强度降低为 4.79%和 10.72%，商务租赁业研发投入强度为 6.36%，相较于 2011~2013 年有提高。 
解释变量描述性统计结果显示(表 5)：1) 非正式层级强度均值为 4.59，最小 0.69，最大值 14.66，标

准差 3.17，不同样本间董事兼任数量差距较大。2) 非正式层级清晰度均值为 0.3344，我国公司董事会中

因董事兼任不同的上市公司职位，非正式层级确实存在，地位差异相对合理(基尼系数在 0.4~0.6 间表示

相对合理)。3) 技术独立董事是否处于最高级的均值为 0.14，即技术独立董事在因董事兼任数量不同形成

的董事会非正式层级中排名第一的比例不超过 15%。标准差 0.344，差异较大，说明不同公司的技术独立

董事的地位相差较大，可能是技术独立董事的社会资源差异造成。4) 董事会规模均值 2.12，因董事会规

模取董事会人数的自然对数，意味着董事会平均 8~9 人。 

4.2. 相关性分析 

表 6 是 2011~2013 年间被解释变量、解释变量、调节变量和控制变量之间的 Pearson 相关系数表。

从表中看出，董事会非正式层级强度与研发投入强度负相关关系不显著(−0.007)，即公司董事兼任其他公

司董事、高管数量越多，研发投入强度会越低。董事会非正式层级清晰度与研发投入强度呈正相关(0.171)， 
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Table 1. Variable names and definitions 
表 1. 变量名称及定义汇总 

 变量名称 变量符合 变量定义 

被解释变量 研发投入强度 RDI 研发投入/主营业务收入 

解释变量 董事会非正式层级清晰度 Gini 
( ),2 yy rCOV

Gini
N y

=  

调节变量 
技术独立董事处于非正式层级最高级 Tec-Ind 最高级为 1，否则为 0 

董事会规模 B_Size 董事会总人数的自然对数 

控制变量 

独立董事占比 Ind 独立董事人数/董事总人数 

企业规模 C_Size 企业期末总资产的自然对数，ln 

股权集中度 FSH 前五大股东持股比例 

资产负债率 Lev 企业期末负债与总资产的比例 

创新环境 Env  2010 年《中国区域创新能力报告》排名 

 
Table 2. R&D intensity of descriptive statistics (time) 
表 2. 研发投入强度描述性统计结果(时间) 

RDI N Avg S.D. Min Max 

RDI  2011~2013 58 0.0625 0.0887 0.0004 0.5731 

RDI  2014~2016 58 0.0561 0.0839 0 0.6874 

 
Table 3. 2011~2013 Descriptive statistics of R&D investment intensity (industry) 
表 3. 2011~2013 年间研发投入强度描述性统计结果(行业) 

Industry N Avg S.D. Min Max 

B (采矿业) 1 0.0168 0 0.0168 0.0168 

C (制造业) 40 0.0544 0.0606 0.0004 0.2500 

F (批发和零售业) 2 0.0402 0.0002 0.0404 0.0404 

G (仓储业) 1 0.0077 0 0.0077 0.0077 

I (信息业) 10 0.1184 0.1679 0.0099 0.5731 

L (商务租赁业) 2 0.0607 0.0844 0.0011 0.1204 

N (公共服务业) 1 0.0310 0 0.0310 0.0310 

Q (卫生) 1 0.0049 0 0.0049 0.0049 

 
Table 4. 2014~2016 Descriptive statistics of R&D investment intensity (industry) 
表 4. 2014~2016 年间研发投入强度描述性统计结果(行业) 

Industry N Avg S.D. Min Max 

B (采矿业) 1 0.0132 0 0.0132 0.0132 

C (制造业) 40 0.0479 0.0711 0.0002 0.1914 

F (批发和零售业) 2 0.0436 0.0003 0.0388 0.0522 

G (仓储业) 1 0.0075 0 0.0075 0.0075 

I (信息业) 10 0.1072 0.1556 0.0082 0.6874 

L (商务租赁业) 2 0.0636 0.0773 0.0024 0.1290 

N (公共服务业) 1 0.0300 0 0.0300 0.0300 

Q (卫生) 1 0.0033 0 0.0033 0.0033 
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Table 5. Descriptive statistics of the variables 
表 5. 解释变量的描述性统计结果 

 N Avg S.D. Min Max 

TC 58 4.5882 3.1751 0.6931 14.6626 

Gini 58 0.3344 0.0809 0.1682 0.4705 

Tec-Indep 58 0.1400 0.3440 0 1 

Board Size 58 2.1279 0.1678 1.6094 2.5649 

 
Table 6. 2011~2013 Correlation coefficient of variables 
表 6. 2011~2013 年间变量相关系数 

 RDI  Gini  Tec-Ind B_Size Ind C_Size FSH_Rat Lev Industry Env 

RDI 1          

Gini 0.171** 1         

Tec-Ind 0.074 −0.011 1        

B_Size −0.086* −0.324** 0.145* 1       

Ind 0.036 0.182* 0.024 −0.606* 1      

C_Size −0.015 −0.109 −0.094 0.141 −0.112 1     

FSH −0.109 0.072 −0.071 −0.160* 0.150* 0.029 1    

Lev −0.058 −0.006 −0.106 −0.054 0.122 0.378** −0.178** 1   

Industry 0.179** −0.170** 0.007 0.048 −0.058 0.031 −0.025 −0.049 1  

Env −0.086 −0.028 −0.011 0.049 0.04 −0.095 −0.116 0.009 −0.140 1 
**，*分别代表在 0.01 和 0.05 水平(双尾检验)下显著。 
 
在 1%水平上显著。技术独立董事与研发投入强度呈正相关，但不显著，技术独立董事对研发投入的正向

作用不明显，可能因为描述性统计时发现，在创业板样本公司中有技术背景的独立董事处于最高级位置

的情况较少。同时，董事会规模与研发投入强度之间反向关系，即董事人数越多，会反向影响董事会关

于研发投入的决策效率，导致研发投入强度变小，结果在 1%水平上显著。 
表 7 是 2014~2016 年间被解释变量、解释变量、调节变量和控制变量之间的 Pearson 相关系数表。

从表中看出，董事会非正式层级清晰度与研发投入强度呈正相关(0.153)，但并不显著。技术独立董事与

研发投入强度呈正相关，但不显著，同样技术独立董事对研发投入的正向作用不明显，可能因为描述性

统计时发现，在创业板样本公司中有技术背景的独立董事处于最高级位置的情况较少。同时，董事会规

模与研发投入强度之间呈反向，董事人数越多，会降低研发投入的决策效率，进而导致研发投入强度变

小，结果仍在 1%水平上显著。因 2014~2016 年间董事会任职差异与研发投入的相关性较低，进行回归没

有意义，因此本文最后在进行多元线性回归时采用 2011~2013 年间的数据。 

4.3. 多元线性回归 

通过多元线性回归分析(表 8)，得出结论： 
1) 董事会非正式层级清晰度与研发投入强度正相关，实证结果与假设一致。说明董事在不同公司兼

任董事、高管等职位会为自身带来外部的资源，在董事会内部形成隐性地位层级。尤其在创业板上市的

公司，有很大一部分公司是技术创新企业，在董事需要作出研发投入决策时，若在短时间内难以达成共

识，董事更会依据隐形的层级来作出最终决策。而在高科技企业内部，本身有科技背景的董事，兼任的

公司也大多是同类型的公司，隐性的层级会对研发投入的决策带来正向作用。 
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Table 7. 2014~2016 Correlation coefficient of variables 
表 7. 2014~2016 年间变量相关系数 

 RDI  Gini  Tec-Ind B_Size Ind Com_Size FSH_Rat Lev Industry Env 

RDI 1          

Gini 0.153 1         

Tec-Ind 0.061 −0.009 1        

B_Size −0.079* −0.256** 0.152* 1       

Ind 0.040 0.169* 0.018 −0.565* 1      

C_Size −0.010 −0.104 −0.143 0.136 −0.009 1     

FSH_Rat −0.007 0.068 −0.088 −0.159* 0.133* 0.022 1    

Lev −0.021 −0.011 −0.102 −0.043 0.116 0.274 −0.156* 1   

Industry 0.128 −0.183* 0.004 0.048 −0.032 0.029 −0.015 −0.032 1  

Env −0.079 −0.024 −0.009 0.049 0.02 −0.050 −0.111 0.005 −0.090 1 
**，*分别代表在 0.01 和 0.05 水平(双尾检验)下显著。 
 
Table 8. Regression results of variables 
表 8. 模型回归结果 

 缩写 模型 1 模型 1-1 模型 1-2 

 

Gini 0.141* 
(3.421) 

0.152* 
(3.662) 

0.146* 
(3.527) 

Tec−Indep  0.074 
(1.52)  

Tec−Indep*Gini  0.077 
(1.61)  

BoardSize     −0.129** 
(2.242) 

BoardSize*Gini   −0.146** 
(2.718) 

控制变量 

Indep_Ratio 0.036 
(1.12) 

0.033 
(1.09) 

0.041 
(1.21) 

Com_Size −0.015 
(1.01) 

−0.018 
(1.05) 

−0.016 
(1.02) 

FirstSH_Ratio −0.109 
(2.03) 

−0.112 
(2.10) 

−0.119 
(2.18) 

Lev −0.058 
(1.69) 

−0.064 
(1.72) 

−0.059 
(1.71) 

Industry 0.179* 
(3.165) 

0.165* 
(3.116) 

0.149* 
(3.085) 

Env  −0.086 
(1.82) 

−0.086 
(1.82) 

−0.086 
(1.82) 

R2  0.117 0.108 0.123 

调整 R2  0.107 0.058 0.116 

F 检验值  2.45 2.176 3.218 

 
2) 技术独立董事处于非正式层级最高级别时，董事会非正式层级清晰度与企业研发投入正相关关系

会增强的假设没有得到验证。可能的原因有：2011~2013 年间描述性统计结果发现关于技术独立董事是

否处于董事会非正式层级的自变量均值是 0.14，也就是说在创业板样本公司中，技术独立董事处于隐形
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层级第一位的情况并不多，因此假设能得到验证的可能性不大。 
3) 董事会规模越大，董事会非正式层级清晰度与企业研发投入正相关关系会减弱，实证结果与假设

一致。因为董事会规模的大小在一定程度上会影响董事会决策所受的信息干扰程度。在小规模董事会中，

董事人数少，研发投入的决策相对更快；在大规模董事会中，层级清晰度会相对降低，受到来自不同领

域董事的意见干扰，在基于较多董事个人认可的主观意见的互动过程中，非正式层级发挥的效率降低。 

5. 研究结论和展望 

根据实证研究结果，本文得出的主要结论如下： 
第一，最初在创业板上市的公司研发投入强度受董事非正式层级清晰度影响。考虑到我国 2009 年正

式推行创业板市场，和主板市场相比，在创业板上市的是具备强成长性的中小型企业，研发投入是其核

心战略之一，在董事作出研发投入相关决策过程中，当董事间层级越清晰，董事会决策效率更高，更可

能作出加大研发投入强度这一从长远看有益于企业发展的决定。另一方面非正式层级强度对研发投入的

影响不显著，呈反向。即当董事在公司外兼任的数量越多，越不有益于研发的投入。 
第二，董事会规模越大，反向影响非正式层级清晰度与研发投入间的正向关系。即当董事会人数越

多，非正式层级清晰度和研发投入间的正向关系减弱。因为在小规模董事会中，董事人数少，研发投入

的决策相对更快；在大规模董事会中，层级清晰度会相对降低，董事受到来自不同领域的其他董事意见

干扰，在基于较多个人的主观意见互动过程中，决策效率降低。因此在设置董事会规模时，公司有必要

构建合适规模的董事会。 
第三，研发投入前期，非正式层级对研发投入的影响更大。研发过程越靠近技术端，研发基础性特

征越强，信息越不对称，风险也越大，早期研发投入得更多，通过在研发早期匹配适当的董事会结构具

有重要意义。 
基于以上的结论，本文拟对关于如何提高董事会决策效率提出建议：董事会成员并非一定要兼任很

多家公司的高管，但董事间能形成较为清晰的非正式层级有益于提高决策效率。同时，合适的董事会规

模会促进隐性层级对决策的正向影响。 
本文创新性地从管理学的角度将任职的地位水平的概念归纳到董事会资本下的社会资本，另一方面

从社会学领域强调董事因获取不同的社会资源会形成地位差异，因此非正式层级清晰度的概念兼具管理

学和社会学两个领域的特点，研究非正式层级显得意义重大。在今后的研究中，学者可以从中间路径的

传导者、传导过程两个角度探究，因为当内部层级越清晰时，处于层级最高级的管理者的身份是最被尊

敬的，其提出的意见也是最容易被其他董事接受的，对处于非正式层级最高级的董事身份、行为特点将

会成为今后研究的重点。 
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