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摘  要 

由于长期受二元经济结构影响，我国城乡区域发展不平衡性问题一直客观存在，城乡收入与消费差距是

其重要反映。近年来，随着金融科技的发展，中国的数字经济尤其是普惠金融日益呈现出数字化发展趋

势，大幅提升了农村地区金融服务的可获得性。本文采用2011~2018年31省市自治区的平衡面板数据进

行分析，运用中介效应模型和门槛效应模型考察普惠金融指数对城乡消费差距的影响及其作用机制。研

究发现，普惠金融指数能够直接促进城乡消费差距的缩小，也能通过抑制城乡收入差距显著的缩小城乡

消费差距，中介效应占比为32.2%，在控制变量中，城市化水平、对外开放程度、财政支出等因素对城

乡消费差距的影响也很显著；普惠金融指数、城乡收入差距对城乡消费差距的影响均存在单重门槛效应，

当前这两者都正处于对城乡消费差距影响很大的阈值范围。这为解决城乡发展不平衡性问题提供了思路。 
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Abstract 
Due to the influence of dual economic structure for a long time, the problem of unbalanced devel-
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opment between urban and rural areas in China has always existed, and the income and consump-
tion gap between urban and rural areas is an important reflection. In recent years, with the de-
velopment of financial technology, China’s digital economy, especially Inclusive Finance, is increa-
singly showing a digital development trend, which greatly improves the availability of financial 
services in rural areas. This paper uses the balanced panel data of 31 provinces and autonomous 
regions from 2011 to 2018 to analyze the impact of Inclusive Finance Index on urban-rural con-
sumption gap and its mechanism. It is found that the inclusive financial index can directly promote 
the narrowing of the urban-rural consumption gap, and can also significantly narrow the urban-rural 
consumption gap by restraining the urban-rural income gap, with the intermediary effect ac-
counting for 32.2%; the inclusive financial index and the urban-rural income gap have a single 
threshold effect on the urban-rural consumption gap, and both of them are at the threshold of a 
great impact on the urban-rural consumption gap Value range. This provides a way to solve the 
imbalance of urban and rural development. 
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1. 问题的提出 

目前，我国已经转向经济高质量发展阶段，经济长期向好，同时，我国发展不平衡性不充分性问

题仍然很突出，城乡区域发展和收入差距较大。根据国家统计局数据，2020 年全国居民人均消费支出

21,210 元，同比下降 1.6%。其中，城镇居民人均消费支出 27,007 元，同比下降 3.8%；农村居民人均

消费支出 13,713 元，同比增长 2.9%。2020 年全国居民人均可支配收入 32,189 元，同比增长 4.74%。

其中：城镇居民人均可支配收入 43,834 元，同比增长 3.5%；农村居民人均可支配收入 17,131 元，同

比增长 6.9%。2020 年全国居民人均可支配收入中位数为 27,540 元，城镇居民人均可支配收入中位数

为 40,378 元，农村居民人均可支配收入中位数为 15,204 元。近年来，随着金融科技的发展，依托于信

息、大数据和云计算等创新技术，中国的数字经济尤其是数字金融经历了迅速发展，如微信支付、支

付宝等。金融日益呈现出数字化发展趋势，大幅提升了农村地区金融服务的可获得性，从而推动了中

国的普惠金融发展。党的十八届三中全会正式引入普惠金融理念以来，我国普惠金融获得了快速发展，

并日益呈现出不可逆转的数字化趋势，在扩展金融的服务深度与广度、缓解我国当前金融资源分配不

均现状、促进资源向落后地区流动等方面做出了突出贡献，被认为是解决金融排斥与缩小城乡差距的

有效手段。在此背景下，考察城乡经济发展不均衡，探寻城乡居民消费差距的影响因素及其解决机制

具有重要的现实意义。 

2. 相关文献回顾与理论假说 

目前关于数字普惠金融与城乡消费差距的研究，主要从以下两个方向展开：第一，关于数字普惠金

融的研究，国外研究主要集中在数字普惠金融对家庭融资的影响，大致从脱贫、教育改善、弱势群体的

健康水平提升、妇女权利等角度进行分析，以及对企业融资的影响等方面；国内研究的代表观点有：蒋
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莉莉(2015)普惠金融体制的建设有助于改善农村金融排斥现象促进农村金融的发展[1]，邱兆祥和向晓建

(2018)认为普惠金融具有降低金融服务成本、提升金融服务触达能力的特点和优势，同时提出数字普惠金

融也有很多问题的产生，主要集中在与监管缺位或者监管不当有关[2]，韩谷源和朱辰(2019)认为数字普

惠金融与金融稳定之间存在内生性关联，缩小贫富差距以维护金融稳定[3]。宋晓玲(2017)、张建波和郭

丽萍(2017)、张子豪和谭燕芝(2018)、张贺和白钦先(2018)等对数字普惠金融所带来的影响进行了研究，

发现数字普惠金融能够有效降低城乡收入差距并促进居民消费[4] [5] [6] [7]。田杰等(2012)采用面板数据

模型，通过构建普惠金融指数测算了普惠金融对收入的作用，测算得出普惠金融发展与农村居民收入存

在显著的正相关关系[8]。熊凯军等(2018)基于多元线性回归模型分析，研究了我国各省市普惠金融发展

现状并通过泰尔指数测算了我国城乡居民收入差距。研究结果表明我国不同地区的普惠金融发展水平对

其城乡收入差距的影响效果是不同的，但是整体来说普惠金融发展水平的不断提高有助于降低城乡收入

差距[9]。 
第二，关于消费差距的研究，在国内也有许多学者对城乡收入差距与居民消费之间的关系展开了研

究，多数研究表明城乡收入差距越大对消费增长的抑制作用越大。刘灵芝(2012)采用中国各个地区农村居

民的人均纯收入和人均生活消费支出数据，构建农村地区收入差距对农村居民生活消费支出的计量模型，

计量结果表明，中国农村地区收入差距对农村居民人均实际消费支出有显著负向影响，即农村地区收入

差距的扩大会抑制农村居民的消费[10]。李江一等(2016)从相对收入理论的角度出发，研究了城乡收入差

距对居民消费结构的影响。研究得出城乡收入差距扩大，缩小了农村家庭的生存型和享受型商品消费，

与农村家庭不同的是，城镇家庭的享受型商品消费有所增加[11]。徐亚东等(2021)从城乡收入差距出发研

究了不同收入情况下对居民消费的影响，研究发现城乡收入差距能够降低居民总消费[12]。 
随着经济与科技的发展，结合了金融与数字技术的数字化普惠金融在全国范围得到了广泛的发展。

提升了金融服务覆盖深度与广度，增强了居民获得金融资源的平等性、便利性以及可得性。数字普惠金

融的发展对城乡居民收入水平和消费水平的影响成为了近几年来研究的热点话题。 
吕雁琴等(2019)选取我国 30 个省际面板数据，运用静态与动态面板分别对数字普惠金融是否可以缩

小城乡居民消费差距进行实证分析。结果表明，无论在静态面板还是动态面板中，城乡居民收入差距与

城乡居民消费差距呈现正相关关系；数字普惠金融对缩小城乡居民消费差距均起到明显的促进作用[13]。
杨伟明等(2020)基于北京大学数字普惠金融指数研究了数字普惠金融对我国城乡居民收入的影响机理，研

究得出数字普惠金融有利于促进经济增长和增加创业、就业机会，从而提高我国城乡居民收入[14]。赵素

芳等(2020)基于收入差距中介效应视角，通过对年 31 省市自治区的平衡面板数据进行分析，发现数字普

惠金融可通过直接与间接效应缩小城乡之间的消费差距[15]。 
 

 
Figure 1. Inclusive financial index, urban-rural income gap and consumption gap 
图 1. 普惠金融指数、城乡收入差距和消费差距 
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纵观文献，尽管国内外学者对城乡居民收入水平和数字普惠金融关系、城乡居民收入水平对居民消

费的影响研究已经有了较为丰富的研究成果，但是对数字普惠金融与城乡居民收入水平和消费差距的三

者之间关系的研究较少。基于此，我们查阅了大量的文献，将城乡居民收入差距作为中介变量，对数字

普惠金融指数与城乡居民消费差距之间的关系进行了研究。同时对普惠金融指数与城乡消费差距的关系

是线性或非线性提出疑问?是否普惠金融指数越高，越能减少城乡消费差距?本文认为二者并非简单的线

性关系，如图 1 所示。并提出以下假设： 
假说 1-a：普惠金融指数通过抑制城乡收入差距而降低城乡消费差距。 
假说 1-b：普惠金融指数对城乡消费差距具有抑制效应，且其影响效应伴随自身水平的提升呈现非线

性特征。 
假说 1-c：普惠金融指数对城乡消费差距的影响伴随城乡收入差距程度的提升而呈现非线性特征。 

3. 变量、数据和模型 

3.1. 变量和数据 

3.1.1. 被解释变量 
城乡居民消费差距(CGT)，本文借鉴 Theil (1967)衡量地区差距的指标，计算方法为： 
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其中， itC 代表 t 时期城镇(农村)居民的消费总支出(总人口数乘以人均消费水平)； tC 表示 t 时期的总消费

支出， itP 代表 t 时期城市(农村)居民人口数， tP 代表 t 时期总人口数。 

3.1.2. 解释变量 
1) 核心解释变量 
数字普惠金融指数(DFIIC)，本文采取北京大学数字金融研究中心和蚂蚁金服集团组成的联合课题组

负责编制的 2011~2018 年各省份数字普惠金融指数来代表数字普惠金融发展水平。 
2) 控制变量 
一是城镇化率(UR)，徐亚东(2021)等认为城镇化能够提高居民总消费，且降低农村居民消费占比[12]。

本文采用城镇人口数/总人口数来表示。 
二是基础设施人均拥有量(PI)，通过文献研究发现，基础设施建设投资对降低城乡消费差距具有显著

的正向作用[12] [16]。本文采用固定资产投资/GDP 来衡量。 
三是对外开放水平(OPEN)，根据以往学者对开放水平的研究发现，对外开放有利于提高居民消费水

平。本文采用进出口总额/GDP 来衡量。 
四是财政支出(FER)，根据以往学术界的讨论，地方政府支出规模的扩大有利于提高居民消费水平，

本文采用一般公共预算支出占/GDP 的比重来衡量。 
五是产业结构(IS)，伴随我国产业结构的升级优化，服务业所占比重不断增加，从而促进农村剩余劳

动力转移到城市部门，对城乡收入差距和消费差距带来重要影响。本文选取第三产业增加值/GDP 来衡量

产业结构。 

3.1.3. 中介变量 
城乡居民收入差距(IGT)，本文借鉴 Theil (1967)衡量地区差距的指标，计算方法为： 
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其中， itI 代表 t 时期城镇(农村)居民的消费总支出(总人口数乘以人均消费水平)； tI 表示 t 时期的总消费

支出， itP 代表 t 时期城市(农村)居民人口数， tP 代表 t 时期总人口数。 
本文选取的数据来源于 2011~2018 年《中国统计年鉴》、《北京大学数字普惠金融指数报告》、EPS

全球统计数据库等，数据样本为全国 31 个省区市，各变量具体描述性统计如表 1 所示。 
 
Table 1. Variable analysis and descriptive statistics 
表 1. 变量分析及描述性统计 

 变量 代码 均值 标准差 最小值 最大值 

被解释变量 城乡消费差距 CGT 0.07 0.04 0.02 0.21 

核心解释变量 数字普惠金融指数 DFIIC 1.87 0.85 0.16 3.78 

中介变量 城乡收入差距 IGT 0.10 0.04 0.02 0.23 

控制变量 

城镇化率 UR 0.56 0.13 0.23 0.90 

基础设施人均拥有量 PI 0.81 0.26 0.21 1.52 

对外开放水平 OPEN 0.27 0.31 0.02 1.59 

财政支出 FE 0.28 0.21 0.11 1.38 

产业结构 IS 0.81 0.26 0.21 1.51 

3.2. 固定效应面板模型 

为考察城乡消费差距与数字普惠金融水平之间的相关关系，本文构建固定效应面板模型作为基本模

型： 

0 1 1 1it it it itCGT DFIIC CV eβ β α= + + +                                (3) 

其中： itCGT 代表 i 省份在 t 期时因变量城乡居民消费差距泰尔指数； itDFIIC 代表的 i 省份在 t 期时自变

量数字普惠金融指数； itCV 代表的是 i 省份在 t 期时的控制变量，包括城镇化率(UR)、对外开放程度

(OPEN)、财政支出(FE)、基础设施人均拥有量(PI)、产业结构(IS)； ite 为随机扰动项。系数 1β 的大小及显

著程度反映了数字普惠金融水平对城乡居民消费差距的影响。 

3.3. 中介效应模型 

在 Kristopher (2004)中介效应模型的基础上，构建中介效应模型分析普惠金融发展水平(指数)、城乡

收入差距和消费差距之间关系。普惠金融指数是自变量，城乡消费差距是因变量，城乡收入差距则作为

中介变量。根据中介效应模型，城乡收入差距这个中介变量能否成立必须满足如下三个条件：1) 普惠金

融指数与城乡消费差距显著相关；2) 普惠金融指数与城乡收入差距显著相关；3) 在控制城乡收入差距后

普惠金融指数与城乡消费差距之间仍然保持相关关系。满足这三个条件后，在图 2 的左侧，普惠金融指

数对城乡消费差距的直接影响被定义为“总效应”，图 2 的右侧则控制了城乡收入差距这个中介变量后

得到了普惠金融指数对城乡消费差距的影响(即直接效应)，通过城乡居民收入差距，定义普惠金融指数对

城乡消费差距的影响为“中介效应”。 
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Figure 2. Construction of mediation effect model 
图 2. 中介效应模型的构建 
 

为考察城乡消费差距与数字普惠金融水平之间是否有中介变量，本文拟构建中介效应模型。在公式

(3)的基础上构建模型公式(4)和公式(5)。其中 itIGT 为城乡收入差距泰尔指数。 

2 2 2it it it itIGT DFIIC CV eβ α= + +                                  (4) 

3 3 3it it it itCGT IGT CV eβ α= + +                                   (5) 

4 4 4it it it it itCGT DFIIC IGT CV eγ β α′= + + +                              (6) 

其中： itIGT 代表中介变量， 2ite 和 3ite 、 4ite 为随机扰动项。在公式(4)中 2β 为普惠金融指数对中介变量城

乡收入差距泰尔指数的效应，在公式(6) 4β 中为在控制了自变量普惠金融指数的影响后，中介变量城乡消

费差距对被解释变量城乡消费差距泰尔指数的效应， γ ′为在控制了中介变量城乡收入差距泰尔指数的影

响后，解释变量普惠金融指数对被解释变量城乡消费差距泰尔指数的直接效应。 
将公式(4)代入公式(6)中，可以得到： 

( )2 4 5 5it it it itCGT DFIIC CV eγ β β α′= + + +                              (7) 

在式(7)中，系数 2 4β β 的值就是通过城乡收入差距这个中介变量普惠金融泰尔指数对城乡消费差距的

影响(中介效应)。公式(3)系数 1β 则刻度的是普惠金融指数对城乡消费差距影响的总效应， 2 4 1β β β 的值

则可以表示在普惠金融指数对城乡消费差距的影响中通过城乡收入差距这个中介变量的中介效应占其总

效应的比重。 

3.4. 门槛效应模型 

本文认为数字普惠金融(DFIIC)对城乡消费差距(CGT)可能存在非线性影响，为准确研判这一非线性

效应，我们考虑将数字普惠金融指数(DFIIC)作为门槛变量，对数据进行门槛变量显著性检验；本文利用

Stata15.0 软件进行门槛效应检验与实证结果估计，门槛效应检验结果如表 2 所示，似然比统计值如图 3
所示。并建立如公式(8)的面板门槛回归模型。 

( ) ( )
( )

5 6 1 7 1 2

8 2 6 1 1

it it it it

it it it i it

CGT DFIIC I DFIIC I DFIIC

DFIIC I DFIIC CV

β β γ β γ γ

β γ α µ ε

= + ≤ + < ≤

+ > + + +

⋅ ⋅

⋅
                   (8) 

其中，I(.)为指示函数， itCV 代表一系列控制变量， 1iµ 为个体固定效应， 1itε 为随机扰动项， 1γ 和 2γ 为门

槛变量临界值。 
从表 2 可以看出，在研究数字普惠金融本身对城乡消费差距的影响时，在 5%显著性水平下通过双重

门槛效应检验，当门槛变量在不同取值范围时，自变量系数不同。 
同时引入城乡收入差距泰尔指数(IGT)分析普惠金融指数(DFIIC)对城乡消费差距的非线性效应。门槛

效应检验结果如表 3 所示，似然比统计值如图 4 所示。并建立如公式(9)的面板门槛回归模型。 
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Table 2. Threshold effect test of inclusive financial index 
表 2. 普惠金融指数门槛效应检验 

门槛变量 门槛个数 F 统计量 1% 5% 10% 门槛值 

数字普惠金融 
(DFIIC) 

单重 51.51*** 32.7518 25.1924 22.0728 1.0249 

双重 −20.64 11.3746 7.7359 6.2440   —— 
 

 
Figure 3. Threshold estimation and 95% confidence interval of inclusive financial index 
图 3. 普惠金融指数门槛值估计与 95%置信区间 

 
( ) ( )8 9 1 9 1 7 2 2it it it it it it i itCGT DFIIC I IGT DFIIC I IGT CVβ β λ β λ α µ ε= + ≤ + +⋅ > + +             (9) 

其中， 1λ 为门槛变量临界值， itCV 代表的控制变量与式(3)一致， 2iµ 为个体固定效应， 2itε 为随机扰动项。 
 
Table 3. Significance test and threshold estimate of threshold variables 
表 3. 门槛变量的显著性检验和门槛估计值 

门槛变量 门槛个数 F 统计量 1% 5% 10% 门槛值 

城乡收入差距

泰尔指数(IGT) 
单重 19.49* 31.7623 21.6406 17.0096 0.0662 

双重 −11.55 17.9878 12.7933 10.1218 — 
 

 
Figure 4. Estimation of the threshold value of urban-rural income gap and the 
95% confidence interval 
图 4. 城乡收入差距门槛值估计与 95%置信区间 
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4. 实证结果分析 

4.1. 固定效应面板模型结果 

以城乡消费差距泰尔指数为自变量、普惠金融指数为因变量建立固定效应面板回归模型，并进行稳

健性检验，回归结果如表 4 所示。可以看出，分别加入控制变量后，表 3 列(1)至列(6)中，普惠金融指数

对城乡消费差距泰尔指数的影响系数都非常显著，均在 1%的显著性水平上通过了检验，且具有缩小效应，

影响系数在−0.0208 到−0.00954 之间。这表明，普惠金融指数(DFIIC)对城乡消费差距泰尔指数(CGT)存在

直接影响，即普惠金融指数每提高 1%，能够直接缩小城乡消费差距泰尔指数 0.954%到 2.08%之间。本

文采用增加控制变量的方法进行稳健性检验，其数据同样来源于《中国统计年鉴》。根据表 3，增加控

制变量老龄人口抚养比(AP)、消费者物价指数(CPI)后模型系数及显著程度均没有发生明显变化，因此认

为模型稳健。 
 
Table 4. Results of fixed effect regression model 
表 4. 固定效应回归模型结果 

 (1) (2) (3) (4) (5) (6) 稳健性检验 

DFIIC −0.0208*** 
[0.0010] 

−0.0185*** 
[0.0011] 

−0.0095*** 
[0.0020] 

−0.0142*** 
[0.0023] 

−0.0172*** 
[0.0024] 

−0.0199*** 
[0.0028] 

−0.0208*** 
[0.0037] 

_cons 0.112*** 
[0.0020] 

0.130*** 
[0.0047] 

0.283*** 
[0.0294] 

0.242*** 
[0.0306] 

0.190*** 
[0.0335] 

0.178*** 
[0.0339] 

0.098*** 
[0.1000] 

PI  控制 控制 控制 控制 控制 控制 

UR   控制 控制 控制 控制 控制 

OPEN    控制 控制 控制 控制 

FE     控制 控制 控制 

IS      控制 控制 

𝑅𝑅2 0.6286 0.6552 0.6935 0.7107 0.7246 0.728 0.7599 

F 值 449.11 250.69 197.32 160.17 136.97 116.18 89.11 

Obs 248 248 248 248 248 248 248 

Province 31 31 31 31 31 31 31 

 
Table 5. Regression results of intermediate variables as path test 
表 5. 中介变量作为路径检验的回归结果 

 城乡收入差距泰尔指数(IGT) 

普惠金融指数(DFIIC) −0.0134*** (0.000) 

Cons 0.2238*** (0.000) 

控制变量 控制 

R2 0.7459 

F 值 117.92*** 

Obs 248 

Province 31 
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4.2. 中介效应模型结果 

以城乡收入差距泰尔指数为中介变量的中介效应模型结果见表 5 和表 6。给出了普惠金融指数对中介变

量的回归结果，结果显示普惠金融指数对城乡收入差距泰尔指数(IGT)响系数显著， 2β 为−0.0134，在 1%的

显著性水平上通过了检验，说明普惠金融指数(DFIIC)对城乡收入差距泰尔指数(IGT)具有显著的缩小效应。 
表 6 中加入路径变量，由结果看出，系数 3β 为−0.0106，系数 γ ′为 0.3754，两者在 1%的显著性水平

上均通过了检验。根据中介效应的检验流程，系数 2β 和系数 3β 均显著，证明存在间接影响。即以城乡收

入差距泰尔指数(IGT)为中介变量时，普惠金融指数(DFIIC)每提高 1%，使城乡消费差距泰尔指数降低

1.06%，中介效应占比为 32.2%。这说明普惠金融指数(DFIIC)对城乡消费差距泰尔指数影响的城乡收入差

距泰尔指数中介效应显著存在。假说 1-a 成立。 
稳健性检验。为了确保模型结果稳健可靠，本文将通过增加控制变量方式进行稳健性检验。根据现 

 
Table 6. Regression results of inclusive financial index influencing urban-rural 
consumption gap through intermediary variables 
表 6. 普惠金融指数通过中介变量影响城乡消费差距的回归结果 

 城乡消费差距泰尔指数(CGT) 

普惠金融指数(DFIIC) −0.0106*** (0.000) 

城乡收入差距泰尔指数(IGT) 0.3754 (0.000) 

Cons 0.1149*** (0.000) 

控制变量 控制 

R2 0.8763 

F 值 242.83*** 

Obs 248 

Province 31 

中介效应占比 32.2% 
 
Table 7. Robustness test of intermediary effect 
表 7. 中介效应稳健性检验 

 (1) (2) (3) 

普惠金融指数(DFIIC) −0.0106*** (0.000) −0.0116*** (0.000)  −0.0104*** (0.000) 

城乡收入差距泰尔指数(IGT) 0.3754 (0.000) 0.3782*** (0.000) 0.3753*** 0.000) 

Cons 0.1149*** (0.000) 0.1057*** (0.000) 0.0997 (0.382) 

老龄人口抚养比(AP)  0.0515 (0.145)  

消费者物价指数(CPI)   0.0145 (0.893) 

控制变量 控制 控制 控制 

R2 0.8763 0.8733 0.8763 

F 值 242.83*** 213.75*** 211.61*** 

Obs 248 248 248 

Province 31 31 31 

中介效应占比 32.2% 29% 32.2% 

https://doi.org/10.12677/fin.2023.133040


于亚敏，杨烨军 
 

 

DOI: 10.12677/fin.2023.133040 424 金融 
 

有文献研究研究，本文增加两个控制变量——老龄人口抚养比(AP)和消费者物价指数(CPI)，结果如表 7
所示。引入两个变量后，普惠金融指数(DFIIC)和城乡收入差距泰尔指数(IGT)的系数和显著性程度以及中

介效应占比均没有发生明显的变化，因此可以认为模型稳健。 

4.3. 门槛效应模型结果 

4.3.1. 面板门槛回归结果 
为进一步检验普惠金融指数(DFIIC)、城乡收入差距泰尔指数(IGT)对城乡消费差距泰尔指数(CGT)的

影响区间，本文普惠金融指数(DFIIC)和城乡收入差距泰尔指数(IGT)为门槛变量建立面板门槛模型。回归

结果如表 8 和表 9 所示，两个模型均通过了显著性检验。 
 
Table 8. Panel threshold regression results of inclusive financial index on urban-rural consumption gap 
表 8. 普惠金融指数对城乡消费差距的面板门槛回归结果 

解释变量 
被解释变量 

城乡消费差距泰尔指数(CGT) 

普惠金融指数(DFIIC) 
区间 1 (DFIIC ≤ 1.0249) −0.0189*** (0.000) 

区间 2 (DFIIC > 1.0249) −0.0220*** (0.000) 

PI −0.0062 (0.324) 

UR −0.2380*** (0.000) 

OPEN −0.0327*** (0.002) 

FE 0.1064** (0.003) 

IS 0.0280** (0.068) 

Cons 0.2151*** (0.000) 

Obs 248 

R2 0.7540 
 
Table 9. Regression results of urban-rural income gap with Thiel index as threshold variable 
表 9. 城乡收入差距泰尔指数为门槛变量的回归结果 

解释变量 
被解释变量 

城乡消费差距泰尔指数(CGT) 

普惠金融指数(DFIIC) 
区间 1 (IGT ≤ 0.0756) −0.0217*** (0.000) 

区间 2 (IGT > 0.0756) −0.0171*** (0.000) 

PI −0.0152** (0.015) 

UR −0.1590** (0.019) 

OPEN −0.0375*** (0.000) 

FE 0.0992*** (0.007) 

IS 0.0553* (0.074) 

Cons 0.1699*** (0.000) 

Obs 248 

𝑅𝑅2 0.7540 
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普惠金融指数(DFIIC)对城乡消费差距泰尔指数(CGT)不仅具有显著的非线性负效应，而且负效应伴

随普惠金融指数(DFIIC)程度的提升不断增强。即当普惠金融指数(DFIIC)小于门槛值 1.0249 时，其对城

乡消费差距泰尔指数(CGT)的效应系数估计值为−0.0189，但超过门槛值之后，效应系数估计值转变为

−0.0220，这一实证估计结果很好地验证了本文提出的研究假设 1-b。 
以城乡收入差距泰尔指数(IGT)门槛变量回归得到单门槛值为 0.0756。回归结果显示，当城乡消费差

距泰尔指数(IGT)在 0.0756 以下时，普惠金融指数(DFIIC)对城乡消费差距泰尔指数(CGT)的影响为

−0.0217，即普惠金融指数(DFIIC)程度每上升一个单位，城乡消费差距泰尔指数(CGT)平均降低 0.0217 个

单位；当普惠金融指数(DFIIC)在 0.0756 以上时，普惠金融指数(DFIIC)对城乡消费差距泰尔指数(CGT)
的影响为−0.0171，即普惠金融指数(DFIIC)每提高一个单位，城乡消费差距泰尔指数(CGT)平均降低

0.0171；该门槛模型说明，在不同的收入差距泰尔指数(IGT)水平下，普惠金融指数(DFIIC)对城乡消费差

距泰尔指数(CGT)的影响程度不同。城乡收入差距越小，普惠金融指数(DFIIC)对城乡消费差距泰尔指数

(CGT)的影响仍旧为显著负向，且影响程度逐渐增加，假说 1-c 成立。 

4.3.2. 稳健性检验 
为了确保模型结果稳健可靠，本文通过增加控制变量的方法进行检验，新增加的控制变量为老龄人

口抚养比(AP)和消费者物价指数(CPI)，结果如表 10 所示。增加控制变量后，普惠金融指数(DFIIC)、城

乡收入差距泰尔指数(IGT)的门槛值均没有发生显著变化，并且在门槛区间内，普惠金融指数(DFIIC)的系

数及显著程度也没有发生显著的变化，因此可以认为模型是稳健的。 
 
Table 10. Robustness test results of panel threshold regression model 
表 10. 面板门槛回归模型稳健性检验结果 

 
原门槛模型 引入老龄人口抚养比后的门槛模型 引入消费者物价指数后的门槛模型 

门槛区间 自变量系数 门槛区间 自变量系数 门槛区间 自变量系数 

普惠金融指数 
(DFIIC) 

[0.16,1.0294] −0.0189*** (0.000) [0.16, 1.0294] −0.01896*** (0.000) [0.16, 1.0294] −0.0210*** (0.000) 

(1.0294,3.78] −0.0220*** (0.000) (1.0294, 3.78] −0.02320*** (0.000) (1.0294, 3.78] −0.0267*** (0.000) 

城乡消费差距 
泰尔指数(IGT) 

[0.02,0.0756] −0.0217*** (0.000) [0.02, 0.0782] −0.0215*** (0.000) [0.02, 0.0756] −0.0182*** (0.000) 

(0.0756,0.23] −0.0171*** (0.000) (0.0782, 0.23] −0.0266*** (0.000) (0.0756, 0.23] −0.0159*** (0.000) 

5. 结论和建议 

5.1. 研究结论 

通过模型的建立和实证分析结果，可以得出以下结论：数字普惠金融的发展对城乡消费差距和收入差

距都有显著的影响。一方面随着普惠金融指数的发展扩大了金融业务的覆盖范围，同时数字普惠金融服务

的对象是相对弱势群体，因而农村居民可以平等享受金融服务，进而有利于提高他们的消费水平，缩小城

镇和乡村的消费差距；另一方面普惠金融的发展突破了地区和时间等方面的约束，让金融服务进入大众，

为小微企业和想创新创业的群众提供实际的帮助，有效解决小微企业发展过程中融资困难等问题，缓解了

农村地区对金融相关产品的排斥，进而促进农村地区就业，缩小城乡之间的收入差距。通过中介效应模型

的实证分析结果可知，普惠金融的发展会通过影响中介变量，降低城乡收入差距，进而缩小城乡消费差距。 
本文研究的另一实证结果显示：普惠金融指数对城乡消费差距泰尔指数具有显著的非线性负效应，

而且负效应伴随普惠金融指数程度的提高而不断增强，随着城乡收入泰尔指数的增长而不断减弱。当普

惠金融指数自身作为门槛变量时，城乡消费差距会随着普惠金融的发展而缩小；当城乡收入差距泰尔指
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数作为门槛变量时，它会通过影响数字普惠金融指数进而对消费差距产生影响。并且城乡消费差距会随

着城乡收入泰尔指数的增长而增大。普惠金融因其普惠性、便利性、平等性和可得性激发了低收入群体

的消费潜力，刺激了农村地区的消费能力。同时普惠金融解决农村地区的融资问题，通过技术创新和设

备的升级，促进农村居民收入水平的提高，因而普惠金融有效地缩小了城乡居民的消费水平差距。 

5.2. 政策建议 

5.2.1. 加强普惠金融基础设施的建设 
建立健全普惠金融信用信息体系，加强不同阶层的群众信用档案的建立，促进信用信息共享，解决

普惠金融存在的信息安全问题。提高农村地区的教育水平，增强农村居民对金融知识的了解和掌握，推

进农村地区支付环境建设，推进农村地区的保险制度金融化，让不同阶层的群众和中小企业都可以享受

平等的金融服务。完善小微企业融资环境，建立安全的融资登记公示平台。 

5.2.2. 提升普惠金融发展水平 
大力加强中国的互联网金融企业在金融科技的投入，继续加强科研力度。同时还要积极向社会大众

群体宣传普惠金融，介绍普惠金融的好处，让更多的人群参与到普惠金融中来。目前，中国正在实施新

的基础设施建设，在这个新的形式的驱动下必将会给普惠金融的发展带来新的机遇和重要动力。5G 时代

的到来，会使互联网的覆盖率大大提高，未来社会的每一个角落都会有 5G 的身影，越来越多的弱势群

体、小微企业和贫困人群会加入到 5G 带来的便利生活中。5G 的发展成为普惠金融不可或缺的一部分，

更加快速推进普惠金融的普惠性和可获得性。 

5.2.3. 打造普惠金融新的发展模式 
普惠金融是“十四五”时期和实现 2035 远景目标的重要方向，也是中国金融业转型发展的重要基调

之一。普惠金融的可持续发展离不开商业银行的支持，在未来的发展中，商业银行更应该继续响应国家

的号召，承担其本身的社会责任，加大对普惠金融的支持力度。商业银行还需要正确认识普惠金融业务

的重要地位，加强对普惠金融相关政策规定的解读，做好相应员工培训工作。对客户定位进行明确，采

取有针对性的发展模式，加强线上服务能力，吸引更多的普惠金融客户。还要加强风险管理，确保金融

服务业务的可持续发展。同时普惠金融的发展还明确自身的业务导向，提高大众对普惠金融的了解度和

重视程度。 

5.2.4. 加大普惠金融的政策扶持力度 
最终普惠金融的可持续发展一定离不开政策的扶持。应该增强政府性融资担保机构实力，同时政府

金融机构应该根据发展的需要进行适当的增资，增强其资金供应能力和业务的发展能力。同时对于融资

担保公司开展业务过程中面临的损失，由政府财政机构给予分担补偿，从而提高小微企业融资开展业务

的积极性。降低普惠金融服务对象所承担的成本，适当降低小微企业支付手续费，从体制机制上推动了

弱势群体愿贷、敢贷。引导银行扩大信用贷款、持续增加首贷户，使资金更多流向小微企业、个体工商

户、新型农业经营主体。 
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