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摘  要 

本文以沪深A股非金融上市公司作为样本，研究实施政府主导的企业社会责任——精准扶贫对扶贫企业

经济绩效的影响。研究发现，对于扶贫企业而言，实施精准扶贫能够显著提高其经济绩效。政府补贴、

信息透明度、融资约束可以正向调节精准扶贫与企业经济绩效的关系。异质性分析表明，这一正向促进

关系在国有企业中更为显著。本研究是对精准扶贫和企业绩效研究的重要补充，为巩固脱贫成果、推动

企业承担社会责任和提升市场主体参与提供了实践启示。 
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Abstract 
This paper takes Shanghai and Shenzhen A-share non-financial listed companies as samples to 
study the impact of the implementation of government-led corporate social responsibility—tar- 
geted poverty alleviation on the economic performance of poverty alleviation enterprises. It is 
found that for poverty-alleviation enterprises, the implementation of targeted poverty alleviation 
can significantly improve their economic performance. Government subsidies, information trans-
parency and financing constraints can positively regulate the relationship between targeted po-
verty alleviation and corporate economic performance. Heterogeneity analysis shows that the 
positive promotion relationship is more significant in state-owned enterprises. This study is an 
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important supplement to the research on targeted poverty alleviation and corporate performance, 
and provides practical enlightenment for consolidating the achievements of poverty alleviation, 
promoting enterprises to assume social responsibilities and enhancing the participation of mar-
ket entities. 
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1. 引言 

企业社会责任越来越受到广泛关注。在中国、印度等发展中国家，政府主导的 CSR 越来越多。例如，

2012 年印度政府强制符合标准的大公司将资金用于企业社会责任活动[1]。2016 年，我国开展精准扶贫行

动，并承诺到 2020 年消除贫困。然而，现有的研究主要聚焦在传统企业发起的 CSR，对政府主导的 CSR
研究较少[2]。 

已有的研究主要以印度、印尼等为背景进行了少量研究[1] [3]，对中国背景的探讨较少。精准扶贫为

调查中国上市公司参与政府发起的 CSR 活动提供了独特的环境[2]。 
在中国等新兴经济体背景下，市场化的制度环境还远未成熟，政府拥有强大的权力，掌握着主要资

源的分配权。精准扶贫是政府主导的，企业有动机去响应政府的倡导，积极履行精准扶贫这一社会责任。

研究表明精准扶贫可以向外界释放企业积极履行社会责任的信号，降低信息不对称性[4]、提高企业声誉

[5]、企业信心[6]和企业创新水平、降低资本成本和融资约束[4] [7]、提高政府补贴[2] [8]和企业绩效[5] [7] 
[8]。企业参与精准扶贫可以与地方政府建立社会网络[6] [9]，拉近与地方政府的距离[10]、维护政企关系

[11]，使企业建立并加强与政府的政治联系[12]。精准扶贫是由政府主导的，那么企业精准扶贫是否可以

得到经济回报？应关注扶贫方式的经济效应，避免企业短视行为[11]。已有一些实证研究支持企业社会责

任对企业景观及绩效的积极和消极影响。导致发现冲突的因素包括应用不同的样本量、方法和使用不同

的 CSR 绩效代理。然而，结果冲突的现象也可以归因于一个重要事实，即特定的企业社会责任活动可能

为企业带来不同的经济后果。本文针对文献中的上述冲突，探讨企业参与政府发起的企业社会责任活动

是否能够提升企业绩效。 
本文以 2016~2019 年沪深 A 股上市公司为样本，主要研究企业精准扶贫对企业经济绩效的影响，从

以下几个维度进行了深入研究：1) 检验精准扶贫对企业经济绩效的影响，发现精准扶贫促进了企业的经

济绩效。2) 机制检验表明，政府补贴、融资约束和信息透明度正向调节精准扶贫与经济绩效的正向关系。

3) 异质性分析表明，精准扶贫对企业经济效应的促进作用在国有企业中更强。我们的研究结果与先前

的发现一致，即企业社会责任与政府利益和积极的市场成果有关，我们发现参与扶贫的公司获得了更

多的政府补贴，以托宾的 Q 衡量的公司估值更高，证据表明，参与的公司因其对扶贫运动的贡献而获

得奖励。 
本文的研究贡献可能体现在先前的研究将企业社会责任视为一个整体，本文则聚焦于精准扶贫这一

细分的企业社会责任。 
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本文的文章结构安排如下：第一部分是引言；第二部分是文献综述及研究假设；第三部分是数据来

源及模型设定；第四部分是实证分析与检验；第五部分是精准扶贫影响企业绩效的作用机制分析；第六

部分为异质性分析；第七部分为研究结果与讨论。 

2. 文献综述及研究假设 

贫困一直是一项重要的全球性挑战，许多国家和国际组织致力于消除贫困。精准扶贫与企业社会责

任紧密相连，企业参与精准扶贫是企业履行社会责任的重要方式[7]。慈善捐赠是企业社会责任的最高表

现形式[13]，精准扶贫是企业采取慈善捐赠形式来履行的企业社会责任[14]，但精准扶贫又不完全等同于

一般意义上的企业慈善捐赠，精准扶贫是由政府主导，企业响应政府与政府积极配合，而不是企业自主

发起的慈善捐赠[2] [8]。 
关于企业社会责任与企业绩效的关系，学术界普遍存在两种不同的观点。一种观点是价值观[15]，认

为企业的社会责任可以给企业带来资源，促进企业经济绩效的提升。另一种观点是成本论，认为企业的

社会责任支出会增加企业的成本，从而抑制企业的经济绩效。造成这种不同观点的原因是因为企业社会

责任被视为一个整体，包括股东、员工、环境、社会等方面，这造成了企业社会责任和经济绩效的内生

性问题，关于企业社会责任与经济绩效的关系应该进行细分[16]。沪深 A 股上市公司为样本，实证研究

结果表明，慈善捐赠显著正向影响企业绩效，且地区经济发展水平越高，促进作用越明显[17]。沪深 A
股上市非金融公司为样本，发现企业精准扶贫可以实现企业与扶贫地区的共赢，即精准扶贫可以提高企

业的经营绩效，增加股东财富水平，同时，精准扶贫可以在不破坏扶贫地区生态环境的前提下，带动扶

贫地区经济发展，人口脱贫[7]。精准扶贫给企业带来了积极的市场反应，这种反应在国有企业和有政治

关联的民营企业中更为显著，此外，扶贫方式以及扶贫的持续性对企业实施精准扶贫的市场反应具有一

定影响[18]。基于资源依赖理论，研究发现，企业参与精准扶贫既履行了企业社会责任，又能够显著提升

财务绩效，其中市场化程度、管理层集中度负向调节精准扶贫水平与财务绩效之间的正向关系，进一步

研究发现，精准扶贫显著提高了企业的价值[19]。精准扶贫对企业绩效有显著的正向溢出效应，该溢出效

应在经济绩效低于平均值的企业、非国有企业、西部地区更强[5]。因此，本文提出研究假设 1： 
假设 1：精准扶贫可以提高企业经济绩效。 
已有研究发现，企业积极参与符合政策导向的活动可以拉近其与地方政府的距离[10]。因此，企业有

动机将精准扶贫作为建立并维护政企关系的重要渠道，以获得财政补贴、税收优惠、银行贷款等政治资

源。有学者立足于地方政府和官员的政治压力，证实了企业精准扶贫的政治动机。地方政府精准扶贫的

财政压力会促使企业被动开展扶贫活动，且当政府掌握的稀缺资源较多时，企业更可能考虑其政治诉求，

加大扶贫投入[20]。有学者从企业自身发展状况出发，对精准扶贫的政治动机进行验证。在信贷资源匮乏

或税收负担沉重的情况下，民营企业更有意愿通过实施扶贫活动获取所需资源[21]。拥有政治资源的企业

为了维系或提升资源优势，会更积极地响应政府的扶贫需求[22]。进一步地，介于政治资源的不可再生性

和排他性[23] [24]，行业同构会激发企业争夺关键资源的积极性，导致政治资源对企业扶贫意愿和水平的

驱动作用更强。 
参与精准扶贫能够为企业带来重要的政治资源。企业慈善捐赠的动机之一就是政治动机，企业通过

参与政府主导的精准扶贫，更加容易赢得政府好感、建立政治联系以及获取政治资源，包括获取政府补

贴、税收优惠以及市场准入等。根据社会交换理论，企业与政府通过交换资源可以达到互惠的目的，一

方面企业参与精准扶贫可以减轻政府的压力，另一方面政府可以对这些企业实施税收减免、放松管制或

行业准入方面的措施，或为企业获取金融资源提供支持。如此一来，企业面临的融资约束可以在一定程

度上得到缓解，从而提升企业绩效。企业的精准扶贫规模越大，对企业绩效提升作用也越大，且精准扶
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贫主要是通过缓解融资约束、提高政府补贴等政治资源从而促进经济绩效的提升[8]。因此，本文提出研

究假设 2： 
假设 2A：精准扶贫是通过获得政府补贴，从而促进经济绩效的提升。 
假设 2B：精准扶贫是通过降低融资约束，从而促进经济绩效的提升。 
假设 2C：精准扶贫是通过增加企业信息透明度，从而促进经济绩效的提升。 

3. 数据来源及模型设定 

3.1. 样本选取 

本文以 2016~2020 年中国 A 股上市公司为研究样本。数据来源于 CNRDS 数据库和国泰安数据库。

本文根据研究目的对研究数据进行了以下筛选处理：1) 剔除金融业和 ST、*ST、PT 类上市公司。2) 收
到实证模型和变量的限制，本文剔除变量存在缺失值或异常值的样本。此外，本文对所有连续变量在 1%
和 99%水平上进行缩尾处理。在经过以上处理后，本文得到了 4166 个观测值。 

3.2. 变量设定 

1) 被解释变量：企业绩效(TobinQ)。采用托宾的 Q 来衡量企业的经济绩效。 
2) 解释变量：上市公司的精准扶贫行为(fp)。本文使用上市公司精准扶贫投入金额的自然对数来衡

量上市公司的精准扶贫行为。 
3) 调节变量：政府补贴(butie)。本文使用政府补贴金额的自然对数来衡量企业获得的政府补贴金额。 
融资约束(kz)。融资约束反映企业的资金受约束程度，KZ 指数越大，意味着上市公司面临的融资约

束程度越高。 
信息透明度(SYNCH)。数值越大，反映信息透明度越高。 
4) 控制变量：本文选取公司规模、财务风险等作为控制变量。具体主要变量定义表见表 1。 

 
Table 1. Definition of main variables 
表 1. 主要变量定义表 

变量类型 变量代码 变量名称 变量定义 

被解释变量 TobinQ 企业绩效 托宾的 Q 

解释变量 fp 企业精准扶贫行为 精准扶贫投入金额的自然对数 

调节变量 butie 政府补贴 政府补贴金额的自然对数 

 kz 融资约束 融资约束额 

 SYNCH 信息透明度 信息透明度数值 

控制变量 Size 公司规模 总资产的自然对数 

 Lev 资产负债率 年末总负债除以年末总资产 

 ROA 总资产净利润率 净利润/总资产平均余额 

 ROE 净资产收益率 净利润/股东权益平均余额 

 ATO 总资产周转率 营业收入/平均资产余额 

 Cashflow 现金流比率 经营活动产生的现金流量净额/营业收入 

 REC 应收账款占比 应收账款净额/总资产 

 INV 存货占比 存货净额/总资产 
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Continued 

 FIXED 固定资产占比 固定资产净额/总资产 

 Growth 企业成长性 营业收入增长率，本年营业收入/上年营业收入 − 1 

 Indep 独立董事比例 独立董事/董事人数 

 Dual 两职合一 董事长与总经理是同一个人为 1，否则为 0 

 Top1 第一大股东持股比例 第一大股东持股数量/总股数 

 Top5 前五大股东持股比例 前五大股东持股数量/总股数 

 Top10 前十大股东持股比例 前十大股东持股数量/总股数 

 BM 账面市值比 账面价值/总市值 

 SOE 是否国有企业 国有控股企业取值为 1，否则为 0 

 ListAge 上市年限 Ln (当年年份 − 上市年份 + 1) 

 Big4 公司经由四大审计 公司经由四大审计为 1，否则为 0 

3.3. 模型设计 

本文根据研究内容和研究目标，建立以下模型检验本文的假设： 

0 1 , 3 , ,, i t i t ii tt fp Controls Year InTobin d stryQ uβ β β ε= + + + + +∑  

其中 ,i tTobinQ 表示托宾的 Q，为企业经济绩效指标； ,i tfp 为企业精准扶贫规模，用企业精准扶贫总金额

的自然对数表示； ,i tControls 代表模型中加入的控制变量，包括企业规模、资产负债率等。同时，本文还

控制了年度( Year )和行业( Industry )的影响； ,i tε 为随机干扰下。 

4. 实证分析与检验 

4.1. 描述性统计与相关性分析 

本文主要变量的描述性统计分析结果如下表 2。从表中可以看出经济绩效(TobinQ)的最大值为 11.46，
最小值为 0.802；总资产净利润率(ROA)的最大值为 0.254，最小值为−0.398；净资产收益率(ROE)的最大

值为 0.406，最小值为−1.072。这说明样本公司之间的盈利能力具有明显的差异，样本公司存在一定数量

的亏损企业。企业精准扶贫规模(fp)最大值为 11.96，最小值为 0，均值为 4.759，标准误为 2.263，这说

明不同的企业参与精准扶贫的程度存在较大差别。 
此外，我们利用方差膨胀因子法(VIF)对模型进行多重共线性检验，检验结果发现，模型中所有解释

变量的 VIF 均值为 2.7，低于 10，说明模型不存在严重的多重共线性问题。 
 
Table 2. Descriptive statistical analysis of main variables 
表 2. 主要变量描述性统计分析 

variable N mean p50 sd min max 

TobinQ 20,892 2.014 1.604 1.332 0.802 11.46 

fp 4758 4.759 4.560 2.263 0 11.96 

SYNCH 42,597 −0.123 −0.0840 0.848 −2.415 1.948 

butie1 36,219 16.18 16.25 1.728 10.97 20.36 

ESG 10,821 20.79 19.84 6.922 9.091 44.63 

E 9157 11.04 9.302 7.898 2.083 42.64 
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Continued 

S 10,555 23.62 22.81 9.689 7.017 56.14 

G 10,821 45.19 44.64 5.212 33.93 58.93 

kz 43,268 1.919 1.871 2.926 −5.413 9.998 

Size 21,123 22.26 22.07 1.307 19.73 26.43 

Lev 21,123 0.411 0.401 0.202 0.0540 0.906 

ROA 21,122 0.0410 0.0420 0.0750 −0.398 0.254 

ROE 21,101 0.0610 0.0760 0.152 −1.072 0.406 

ATO 21,122 0.628 0.541 0.418 0.0590 2.891 

Cashflow 21,123 0.0490 0.0490 0.0680 −0.180 0.257 

REC 21,026 0.129 0.108 0.105 0 0.507 

INV 20,856 0.132 0.105 0.119 0 0.657 

FIXED 21,123 0.194 0.161 0.152 0.00200 0.711 

Growth 21,118 0.183 0.119 0.417 −0.660 4.310 

Indep 21,081 0.378 0.364 0.0540 0.286 0.571 

Dual 21,123 0.316 0 0.465 0 1 

Top1 21,083 0.333 0.310 0.145 0.0810 0.740 

Top5 21,083 0.539 0.540 0.151 0.199 0.892 

Top10 21,083 0.594 0.604 0.150 0.232 0.910 

BM 20,536 1.098 0.675 1.337 0.0660 10.14 

SOE 21,123 0.289 0 0.453 0 1 

ListAge 21,123 2.029 2.197 0.982 0 3.367 

Big4 21,082 0.0600 0 0.237 0 1 

4.2. 回归分析 

本文采用普通最小二乘法模型(OLS)进行回归，检验企业精准扶贫对企业经济绩效的影响。基本回归

结果见表 3，我们发现，企业精准扶贫(fp)的系数为 0.021。且在 1%水平上显著，说明企业精准扶贫可以

促进企业经济绩效的提高，企业精准扶贫的规模越大，经济绩效提升越显著，证明本文的假设是成立的。 
 

Table 3. The impact of targeted poverty alleviation on enterprise economic performance 
表 3. 精准扶贫对企业经济绩效的影响 

 (1) 

VARIABLES TobinQ 

fp 0.021** 

 (0.009) 

Size −0.238*** 

 (0.022) 

Lev 0.512*** 

 (0.136) 

ROA 7.835*** 
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 (0.861) 

ROE −1.900*** 

 (0.309) 

ATO −0.171*** 

 (0.042) 

Cashflow 1.495*** 

 (0.326) 

REC −0.146 

 (0.226) 

INV 0.602*** 

 (0.196) 

FIXED −0.603*** 

 (0.125) 

Growth 0.012 

 (0.034) 

Indep 0.560** 

 (0.264) 

Dual 0.017 

 (0.039) 

Top1 0.037 

 (0.141) 

Top5 −0.040 

 (0.477) 

Top10 0.521 

 (0.445) 

BM −0.129*** 

 (0.013) 

SOE −0.054 

 (0.036) 

ListAge 0.252*** 

 (0.023) 

Big4 0.168*** 

 (0.053) 

Constant 6.946*** 

 (0.648) 

Observations 4,166 

R-squared 0.406 

r2_a 0.392 

F . 

Robust standard errors in parentheses; 
***p < 0.01, **p < 0.05. 
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5. 机制分析 

根据本文提出的理论假设，企业实施精准扶贫可能通过以下三个渠道影响扶贫企业的经济绩效。第

一，企业实施精准扶贫所产生的社会声誉，有助于其获取政府信任，从而获得补贴和税收优惠等关键资

源，提高政府补贴，缓解融资约束。第二，实施精准扶贫能够帮助企业增加与利益相关者的联系，从而

提高企业的信息透明度。以上三种影响渠道都能够提升企业绩效。 
本文参考前人研究来检验上述影响渠道[25]。具体回归结果见表 4，结果表明，企业实施精准扶贫不

仅能够帮助企业获得更多的信息透明度，还可以为企业带来更多的政府补贴和税收优惠。而上述影响渠

道都可调节企业的经济绩效水平。 
 
Table 4. Moderating effects of government subsidies, information transparency and financing constraints 
表 4. 政府补贴、信息透明度和融资约束的调节作用 

 (1) (2) (3) 

 TobinQ TobinQ TobinQ 

fp −0.005 0.020*** 0.010 

 (−0.48) (2.63) (1.25) 

butie 0.011   

 (0.88)   

fp_butie 0.024***   

 (5.06)   

SYNCH  −0.139***  

  (−6.65)  

fp_SYNCH  0.022**  

  (2.24)  

kz   0.351*** 

   (16.24) 

fp_kz   −0.013*** 

   (−3.06) 

Lev 0.656*** 0.282** −1.410*** 

 (4.80) (1.96) (−8.34) 

ROA 8.203*** 6.012*** 10.566*** 

 (9.23) (7.33) (11.34) 

ROE −2.066*** −1.264*** −2.291*** 

 (−6.41) (−4.36) (−6.74) 

ATO −0.175*** −0.129*** −0.001 

 (−4.57) (−2.86) (−0.03) 

Cashflow 1.611*** 1.101*** 6.911*** 

 (4.93) (3.14) (15.04) 

REC −0.034 −0.219 −1.210*** 

 (−0.15) (−1.00) (−5.43) 

INV 0.696*** 0.303* −0.238 

 (3.46) (1.79) (−1.30) 
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FIXED −0.577*** −0.582*** −1.522*** 

 (−4.67) (−4.46) (−11.30) 

Growth 0.037 −0.065** 0.027 

 (1.07) (−2.16) (0.82) 

Indep 0.421 0.351 0.174 

 (1.62) (1.43) (0.74) 

Dual 0.003 0.021 0.036 

 (0.08) (0.51) (0.97) 

Top1 0.062 0.187 0.014 

 (0.44) (1.36) (0.11) 

Top5 0.043 0.196 −0.408 

 (0.09) (0.39) (−0.87) 

Top10 0.418 0.075 1.059** 

 (0.95) (0.16) (2.42) 

BM −0.141*** −0.076*** −0.111*** 

 (−11.11) (−5.13) (−9.14) 

SOE −0.041 −0.052 −0.011 

 (−1.13) (−1.44) (−0.33) 

ListAge 0.243*** 0.258*** 0.058** 

 (10.35) (9.73) (2.34) 

Big4 0.112** 0.189*** 0.077 

 (2.17) (3.88) (1.50) 

_cons 6.344*** 7.751*** 6.597*** 

 (13.62) (10.37) (11.78) 

N 4062 2988 3990 

df_m 92.000 91.000 92.000 

F . . . 

r2 0.417 0.459 0.528 

industry Yes Yes Yes 

year Yes Yes Yes 

t statistics in parentheses; 
*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. 

6. 异质性分析 

从某种意义上讲，对于产权属性不同的企业而言，参与精准扶贫的意义是不同的。国有企业由于其

自身的天然优势，参与精准扶贫更有可能获得政治资源或政策上的倾斜。国有企业通过参与精准扶贫对

提升企业绩效的增量贡献会更为显著。基于此，本文将全部样本分为国有企业组和民营企业组，并分别

进行回归检验。异质性分析回归结果见表 5，回归结果显示，民营企业的精准扶贫规模与绩效增长并无

明显的相关关系，而国有企业的精准扶贫规模对企业绩效(TobinQ)的回归系数分别在 1%的水平上显著为

正。这说明企业产权性质对精准扶贫投入与企业绩效之间的关系具有显著影响，相较于民营企业，国有
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企业参与精准扶贫更能显著提升企业绩效。 
 
Table 5. Influences of different property rights on economic performance of enterprises 
表 5. 不同产权对企业经济绩效的影响 

 (1) (2) 

 私营企业 国有企业 

fp 0.011 0.051*** 

 (0.89) (3.72) 

Size −0.229*** −0.202*** 

 (−7.22) (−7.05) 

Lev 1.067*** 0.097 

 (5.05) (0.56) 

ROA 8.503*** 8.517*** 

 (6.55) (5.65) 

ROE −2.206*** −2.118*** 

 (−4.10) (−4.76) 

ATO −0.269*** −0.121*** 

 (−5.89) (−3.12) 

Cashflow 2.630*** 0.400 

 (5.60) (0.87) 

REC −0.004 −0.091 

 (−0.02) (−0.40) 

INV 0.316 0.976*** 

 (1.23) (6.25) 

FIXED −1.035*** −0.484*** 

 (−5.34) (−4.15) 

Growth −0.039 0.014 

 (−0.75) (0.31) 

Indep 1.068** 0.778** 

 (2.43) (2.33) 

Dual 0.043 0.035 

 (0.91) (0.55) 

Top1 0.387 −0.382** 

 (1.62) (−1.97) 

Top5 −1.117* 0.186 

 (−1.71) (0.24) 

Top10 1.297** 0.130 

 (2.21) (0.18) 

https://doi.org/10.12677/fin.2023.132029


申凯星 
 

 

DOI: 10.12677/fin.2023.132029 307 金融 
 

Continued 

BM −0.363*** −0.137*** 

 (−9.63) (−9.00) 

ListAge 0.352*** 0.063** 

 (10.02) (2.03) 

Big4 0.398*** 0.026 

 (3.69) (0.51) 

_cons 5.420*** 5.659*** 

 (8.76) (9.38) 

N 2047 2119 

df_m 19.000 19.000 

F 22.090 34.020 

r2 0.316 0.315 

industry Yes Yes 

year Yes Yes 

t statistics in parentheses; 
*p < 0.1, **p < 0.05, ***p < 0.01. 

7. 结果与讨论 

本文以我国沪深 A 股主板上市公司中 2016~2019 年持续参与精准扶贫的公司为研究样本，通过建立

多元回归模型，就上市公司参与精准扶贫对企业绩效的影响及其作用机制进行了研究。研究发现，上市

公司参与精准扶贫的力度越大，对企业绩效的提升作用越显著。上市公司参与精准扶贫促进企业绩效增

长的作用机制在于：融资约束的缓解、政府补贴的增加及企业信息透明度的增加可以促进上市公司精准

扶贫对企业经济绩效的提升。此外，研究还发现，上市公司参与精准扶贫对企业绩效的作用还受制于产

权属性的影响，国有企业参与精准扶贫的效果相对民营企业更加明显。 
基于上述研究结论，得到如下启示： 
针对上市公司而言，在企业治理中应该积极参加精准扶贫战略，企业参与精准扶贫工作将会促进企

业经济绩效的提高，因此，企业需结合自身发展实际，综合各项决策，积极履行精准扶贫这一企业社会

责任。其次，应综合部署战略决策，基于企业自身经营情况，有条不紊推进精准扶贫战略的实施，扩大

竞争优势，实现高质量发展。最后，企业应诚信经营，真实反映精准扶贫情况。因参与精准扶贫项目可

为企业带来诸多好处，所以部分企业可能会虚构扶贫情况来赢得社会关注、政府支持，然而一旦谎言被

戳穿，将会急剧损毁企业苦心经营的良好形象。 
针对政府而言，应积极引导企业加入精准扶贫队列，设置相关有效激励机制，建立精准扶贫的长效

机制，实现社会福利与企业价值双赢效果。研究发现，国有企业相对于非国有企业来说，参与精准扶贫

项目更加会增加其企业绩效。基于此，应努力号召非国有企业积极响应国家精准扶贫战略的号召，给与

市场支持，助力企业自身发展与社会福利双赢。 
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