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摘  要 

促进师范生的思维发展是师范院校的重要育人目标。思维课的教学目的是使学生的思想发生变化。学界

目前对学习者内在思想变化的外在语言表征研究较少。文章依托审辨思维课程实践，对学生学习审辨思

维课前后的两次书面作业(第一次简称“报告文”；第二次简称“反思文”)进行对比。通过揭示“报告

文”和“反思文”的文体特征及语言特点，呈现学生在课程学习前后思想上的变化。研究发现：反思文

在整体篇幅、单句长度等指标方面都超过报告文；某些语言资源(如“我”、“我们”、“因为”等)在
两类文本中使用频次不同；学生心态在反思文中更趋理性客观，这是其审辨思维能力提升的标志。 
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Abstract 
Promoting the development of normal students’ thinking is an important educational goal of nor-
mal colleges and universities. The teaching purpose of thinking course is to change students’ 
thinking. At present, there are few studies on the external language representation of learners’ 
internal thinking changes. Relying on the practice of the course of critical thinking, this paper 
compares two written assignments (the first one is referred to as “report texts” and the second is 

https://www.hanspub.org/journal/ces
https://doi.org/10.12677/ces.2023.119370
https://doi.org/10.12677/ces.2023.119370
https://www.hanspub.org/


付晓丽，孙雅茹 
 

 

DOI: 10.12677/ces.2023.119370 2504 创新教育研究 
 

referred to as “reflective texts”) before and after the course of critical thinking. By revealing the 
stylistic and linguistic features of the two assignments, this paper presents some ideological 
changes of students before and after the course. It is found that the reflective texts exceed the re-
port texts in terms of the overall length and the length of single sentence, and some language re-
sources (such as “I”, “we”, “because”, etc.) are used frequently in the two types of texts. Students’ 
mentality becomes more rational and objective in reflective texts, which is a sign of the improve-
ment of their critical thinking ability. 
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1. 引言 

当前，教育界比以往任何时候都更强调提升受教育者的思维品质。“思维教学”(teaching for thinking)
是高等教育的重要内容。谈及思维教学时，学界通常把它与批判性思维(critical thinking)相联系，后者作

为一种教育理想，是 21 世纪教育的基本要素[1] [2]。批判性思维与高阶思维是近义词，二者在很大程度

上具有相同或相似的内涵和外延[3]。批判性思维是一种高水平技能，它包含许多理想的高阶思维技能的

组成部分[4]。“思维教学”基本上可视为教授学生批判性思维技能。 
特别说明，critical thinking 翻译为“批判性思维”并不准确。“critical thinking”是方法论，它强调

人们在进行判定和评估时，要精细审视信息。这种思维方式及做事的方法，中国古代先哲也有倡导。本

文从中华优秀传统文化中吸取养分，选取《礼记·中庸》“审问之，明辨之”的表述，把 critical thinking 
翻译为“审辨思维”。本文用“审辨思维”来表达与批判性思维相同的内涵和外延。 

使学生的思想发生变化，是审辨思维课程所追求的教学效果。目前关于受教育者的思想如何变化的

研究还比较少。在受教育者思维变化的过程中，语言作为中介也发挥了重要作用，但具体表现如何，学

界对细节情况尚不甚了解。哪些语言资源参与了思维变化？具体表现形式是什么？这些问题都值得探讨。 
师范院校的本科生多数毕业后要从事教育工作。提升思维品质是新时代师范生人才培养的重要内容。

本文依托笔者的实际教学经验，以河北师范大学英语教育专业二年级本科生审辨思维课程的两次书面作

业为材料，采用语篇分析的研究路径，定性研究与定量研究相结合，对受教育者在不同认知阶段撰写的

两类文本(前者是学生学习审辨思维课程前的个人叙述文章，以下简称“报告文”；后者是学习审辨思维

课程后的自我反思文章，简称“反思文”)的语言特征进行考察，以期探明语言表达与思维变化的紧密关

系。 
本文重点研究三个问题：1) “报告文”和“反思文”在文体风格上有何差异？2) 哪些语言资源能集

中体现学生思维课学习前后的思想变化？3) 反思文作为一种语篇类型在内容方面有何特征？ 

2. 审辨思维与自我反思 

哲学家 Sosa 指出“反思的知识”(reflective knowledge)是人类特有的，它区别于“动物的知识”(animal 
knowledge) [5] [6] [7]。 
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反思是意识的基本特征[8]。反思是一种“质疑性的思维”(a questioning thinking) [9]。反思对于提高

思维水平具有积极意义，这也并非什么新的发现。在教育哲学方面，20 世纪 30 年代杜威的著名著作《我

们如何思考》(How We Think)为发展反思提供了坚实的基础。哲学家 Burge 认为反思是通过理解而获得的

一种主要的认知类型。反思不同于“简单的自省”(simple introspection)或“自发的判断”(spontaneous 
judgment) [10]。反思是审辨思维技能的一个关键组成部分。反思是一种更深层次的学习形式。研究发现，

对于经验的反思，能有助于提高审辨思维技能[11]。适应性自我反思是一种积极的内省实践，旨在理解和

评估一个人在应对过程中的情绪、认知和行为[12]。 
研究表明，自我反思是改善人类福祉的有效工具。对于日常压力源的自我反思，有利于人们的适应

能力[13]。通过自我反思，人们可能会通过推理来“摆脱他们的偏见、偏见和误解”[14]。个人反思的过

程通常会“提取出额外的意义”(extracts additional meaning) [15]。研究表明，让叙述者对自己的个人生活

进行反思，可有效促进其审辨思维水平的提升[16]。 
自我反思作为一种教学方法，近年来在医学领域研究较多。在卫生专业教育中，大量研究探索了自

我反思作为一种教学工具的意义[17] [18]。近年来医学界探索了反思属性的活动(reflective activities)与反

省性思维(reflective thinking)之间的联系[19]。例如 Tsingos-Lucas 等学者对本科药学课程中的反思活动对

反思思维能力的影响进行了探讨[19]。临床实践项目与自我反思的学习练习，可提高护理学生的临床工作

能力[20]。反思活动/任务采取不同的形式。反思的结果(如日常期刊、口头报告等)因不同的研究动机而异。

反思性写作(reflective writing)是对思想、情感和事件的有目的和重复的检查。 
Bjerkvik 等学者探索了在本科临床护理教育中从反思性写作中学习的证据[21]。研究发现，反思性写

作提高了学生在临床情况下的推理能力和意识。他们发现，反思性写作不仅是学生专业学习的工具，也

是学生个人发展的工具，帮助他们成为专业护士。 
教师工作与医护工作具有共通性。这两种工作虽然场域不同，但都是与人打交道，都是在做知识传

递，都需要具有较高的智商和情商，都需要有软实力，甚至巧实力。在我国，人民教师的职责绝不仅是

单纯的传授专业技能。教育是面向人的工作，其中涉及大量而广泛的人际交往、情绪管理、心理健康、

同理心等人格成长教育。师范生作为职前教师，很有必要发展这一能力倾向。审辨思维对于师范生的重

要作用不言而喻，它不仅与师范生未来的教师专业实践有关，也与其人格成长有直接关系。 
可喜的是，反思性任务的使用在教师教育中正在被广泛接受[22]。审辨思维技能越来越被认为是教师

培训的必要条件[9]。培养审辨思维能力强的师范生，是新时代师范院校课程体系的核心要求。师范生/
职前教师的审辨思维能力不能被假定为生来就有、理所当然的存在。虽然他们能够进行简单的日常反思，

但彻底、深刻或批判性的反思，一般不会自动或本能地发生[23]。虽然自我反思的教育价值已得到学界公

认，但在我国师范生人才培养模式方面，相关的实证研究还较少。本文通过语篇分析视角，对师范生的

书面写作所呈现的思想变化进行系统考察。 

3. 研究方法 

3.1. 两次写作过程 

本研究的对象人群是河北师范大学外国语学院英语教育专业二年级学生。作为过程性考核的一部分，

学生被要求分两次撰写个人近期不愉快事件。第一次是报告事件的发生和结果；第二次是对之前报告的

审视反思。 
笔者在正式开课前就给学生布置作业。作业题目是“请使用第一人称，描述近期发生你在亲友之间

的不愉快的事件或经历”。要求学生报告近期个人生活中发生的不愉快事件。已有研究表明，叙事活动

可成为促进审辨思维的一个强有力的教育工具[23]。学生的个人经历在各个教育层面都有很高价值[13]，
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个人的既往经验被证明是实现教育目标的一个特别有用的材料[24]。 
作业要求以第一人称写，因为拥有第一人称概念的人，是唯一一个能够完全表达先验推理概念的人

[25]。著名哲学家 Sosa 强调第一手知识的重要性[6] [7]。用自己过去的事情做材料，这在认知心理学上被

称作“自传式记忆”(autobiographical memory)，其重要特征是报告人对所回忆的内容记得更好，印象更

深刻[26]。使用“近期”的事件，是想得到对所发生的事情的相对准确的描述。让学生报告“不愉快”的

事件，是利用对“特殊”事件(“exceptional” events)的较强记忆[26]。这些特殊事件，对一个人来说非常重

要，这些事件与负面情绪有关。就发展审辨思维而言，这种把感受与推理(feeling and reason)结合起来的

做法，是个双管齐下的工具[11]。第一次写作的产物是报告文章，简称“报告文”。 
随后，笔者进行为期八周的审辨思维知识教学。主要内容包括区分事实与观点、有效论证、检视谬

误等。经过八周系统学习后，要求学生对之前“报告文”中的事件进行自我反思并撰写文章(简称“反思

文”)。 

3.2. 语篇分析 

本文共收集 60 位学生的作业，共 120 篇汉语短文。建成两个子语料库，一个是报告文语料库，共

60 篇；一个是反思文语料库，共 60 篇。在这 60 位学生的报告文中，绝大部分学生(90%)对不愉快的个

人经历的前因后果进行了细致描述，很小的一部分学生(10%)的书面报告事件描述比较简单。其中，四分

之三的学生对描述事件没有进行分析。四分之一学生在结尾处对不愉快经历进行了一定分析，但主要集

中在自己日后行为的展望，缺乏对事件本身的深入思考。 
本文采用语料库驱动(corpus-driven approach)的研究方法。这是语料库语言学先驱人物 John Sinclair 

教授(1987)率先提出并使用的研究方法。这种方法的优势在于：它没有初始的假设，也不受现有理论的

制约。使用这种研究方法的研究人员从关注语料库文本的特定语言结构开始，随着认识的不断深入，再

形成不同的假设[27]。这种研究方法的本质是归纳推理，这种推理模式在产生新知识方面具有独特优势。

本文运用定量研究方法，使用软件 AntConc4.2.0 对两类文的形式特征及词语频次进行对比研究。 

4. 研究结果与讨论 

4.1. 文本整体差异 

语篇文体特征的形式要素主要包括篇长、句长等[28]。本文以中文的语法标准语句为语句划分方式

进行断句，以句号、叹号、省略号等为标志对句子进行数量统计。表 1 是两类文的基本情况。 

Table 1. Formal characteristics of two types of text 
表 1. 两类文本的形式特征 

 篇数 总字数 平均字数 总句数 平均句数 平均句长 
报告文 60 34,843 581 860 14.3 40.5 
反思文 60 46,970 783 1,067 17.8 44 

4.2. 语言具体使用差异 

语言使用的变化体现在具体的语言资源上。表 2 展示两次文本在使用频次方面有显著差异的词语。

具体表现在以下三方面。 
首先是人称代词的使用。表 2 显示，第一人称代词单数和复数(“我”、“我们”)在两类文中使用频

次有明显差异。“我”在报告文中的千字率是 26.75，在反思文中为 13.56。可见，第一人称单数“我”

在反思文中出现频次显著降低。而第一人称复数“我们”在报告文中千字率是 3.96，在反思文中千字率
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是 5.17。这说明第一人称复数“我们”在反思文中出现频次显著升高。这说明学生看待事情的视角有所

转变，从个体转向群体，看待世界的眼光有了扩展，新格局逐渐显现。第三人称代词(“他”、“她”、

“他们”、“她们”)在报告文中千字率是 10.79，在反思文中千字率是 4.98。第三人称在反思文中明显

减少，这说明在反思过程中引发不愉快经历的对方的存在感在降低。在退却的“他者”背后，是超然心

态的产生。 
 
Table 2. Difference of the usage of practical language resources 
表 2. 具体语言资源的使用差异 

语言表征 
报告文 反思文 

出现次数 千字率 出现次数 千字率 
“我” 

人称代词 

932 26.75 637 13.56 
“我们” 138 3.96 243 5.17 

“他”“她” 
“他们”“她们” 

376 10.79 234 4.98 

“因为” 
缘由标记 

3 0.09 65 1.38 
“原因” 28 0.80 60 1.28 
“很” 

程度标记 
30 0.86 22 0.47 

“一直” 31 0.89 16 0.34 
“总是” 24 0.69 19 0.40 
 
其次是缘由标记的使用。解释性用词(“因为”、“原因”)在两类文中的使用也有明显差别。“报道

文”是叙述过去发生的事情的结果，鉴于人们平静下来时，往往会做更多的内省思考。这些报告文里面

也有少量反思。从这个意义上说，第一次写作过程类似于“准反思性思维”(quasi-reflective thinking) [29]。
但总体来看，报告文中的解释性用语较少(“因为”频次 = 3，千字率 = 0.09；“原因”频次 = 28，千字

率 = 0.80)，反思文中使用了更多的解释性用语(“因为”频次 = 65，千字率 = 1.38；“原因”频次 = 60，
千字率 = 1.28)。 

再次是程度标记的使用。程度副词(“一直”、“很”、“总是”)在两类文中出现的频次也有明显区

别：“一直”“很”“总是”等程度副词在反思文中出现的频次，比报告文均有显著降低。 

4.3. 反思文的内容特征 

从语篇模式的角度来看，反思文属于说明文范畴。它不同于报告文的记叙文属性。语篇类型不同，

自然在语言使用方面会有差异。与报告文相比，反思文显得更加客观、分析更加全面、认识也更深刻、

推理评价也更合理。反思文从内容方面反映出以下四个特点。 

4.3.1. 弱化当事双方 
当人们处在压力或负面情绪中，共情力会消失[30]。人们会将所有的注意力集中于个体的自我感受上。

这一点在报告文中有体现。而在反思文中，学生的共情力有显著提升。这主要表现在对当事人的较少提

及。表 2 显示，与报告文相比，反思文中的第一人称“我”及第三人称“他”“她”“他们”“她们”

的使用大大降低。反思文的这一行文特点，从一个侧面揭示出审辨思维课程内容对学生的积极影响，促

使他们在分析负面事件时更有能力做到“对事不对人”。学生从最初的情绪化思维心态中抽身出来，以

一个更高维度、更广域视角来看待发生的事件，对事件本身进行更加理性的分析。 

4.3.2. 强化共同立场 
表 2 显示，第一人称复数“我们”在反思文中的使用明显增多。这说明学生在反思过程中，强化了

双方的共同基础。随着而来的事自我概念的提升。一个人最重要的部分就是自我。自我概念的构成要素
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及定义自我的那些特殊信念就是个人的自我图式[31]。图式是人们组织自己所处世界的心理模式。自我图

式就是对自己的认识，它强烈影响着人们对社会信息的加工，这会影响人们如何感知、回忆和评价他人

和自己。反思文中对“我们”的使用明显增多，这说明学生看待不愉快经历的视角发生了积极变化：从

之前聚焦个人感受，到后面把注意力逐步扩展到之前被忽略的相关方。这种忽略，可能导致归因错误[32]。
语句主语或宾语由“我”变成“我们”，这看似一个小小的变化，却是作者尝试构建当事双方的共同认

知基础，试图通过别人的角度来思考，以此来消除可能存在的偏见。学生的同理心就此得以发展，提升

了“进入和理解他人情感的能力”(the capacity to enter into and understand the emotions of others) [11]。 

4.3.3. 重视因果关系 
表 2 显示，缘由标记“因为”“原因”在反思文中有较多使用。相较于报告文，反思文中缘由标记

语出现频次增多，特别是“因为”一词，在报告文中它仅出现三次，但在反思文中却出现了 65 次。这个

巨大差异提示，学生在反思过程中对不愉快事件发生的具体原因产生了浓厚兴趣。对不愉快事件的发生

尝试做出合理归因，这是学生逻辑思维能力提升的表现。 
学生的心态更加趋向理性。理性在逻辑思维和审辨思维中扮演着重要角色。理性的人有能力深刻分

析自己的信念并对证据进行评估，在面对生活中的选择时，可以做出深思熟虑的决定[11]。 
缘由标记词在反思文中明显增多，这说明学生在经过系统的审辩思维课程学习之后，对报告文所讲

述的矛盾事件产生了较强的思想动力去探寻事件真相。经过对事件的全面回顾和深刻反思，更清晰地辨

识事件各个环节的逻辑关系，学生对之前不愉快的经历有了新的体悟。不管是信念还是行动，都要建立

在合理的基础上，这是判断信念和行动的首要原则[33]。通过探寻因果关系，学生的理性得以发展，审辨

思维能力得到提升。鉴于在自我认识、自我分析的层面上，人们对大部分心理事件都没有觉察。人们往

往对自己思维的结果比对思维的过程知道的要多[32]。通过对不愉快事件前因后果的剖析，学生在很大程

度上破除了自身的主观性偏见，开始以更客观的视角看待问题，从而获得对于环境、他人和自身更全面

的认知与经验。 

4.3.4. 降低情绪负荷 
表 2 显示，反思文中“一直”“很”“总是”等程度副词的使用显著降低。这些副词是主观性语言

资源，用来表达自身立场，态度及好恶，在展现作者情绪、情感及主观判断方面具有重要作用[35]。它们

在文章中的主要功能是增强语气、烘托气氛。程度副词与情绪表达有紧密联系：文章中情绪表达多，说

明作者情感饱满激烈；文章中情绪表达少，说明作者客观冷静平和。审辨思维在本质上是“客观地思考”

(thinking objectively) [35]。反思文中的程度标记使用明显比报告文少，这说明学生在经过反思后，其情绪

化的思维模式在减弱。学生的心态向客观理性方向转变，这是积极变化，在一定程度上反映出学生审辨

思维能力的提升。 

5. 结语 

本文依托审辨思维课程，考察了作为教育工具的报告文与反思文的形式上的文体差异，并识别出反

思文在内容方面的四大特征。本文清晰展现学生在系统学习审辨思维课程前后思想上的变化。学生在思

维教学活动后，其心态呈现“两降两升”(即主观性降低、针对人心态降低和客观性升高、同理心心态升

高)的可喜态势。这个结果证实了笔者开设的审辨思维课在培养学生高阶思维能力、涵养学生健全人格方

面确实有效。 
通过反思性写作，学生能正视自己的负面情绪，尝试以平和的心态、客观理性的思维重新审视矛盾

事件中的自我、他人与环境之间的关系，通过分析觉察自己言行背后所隐含的情绪、感受和需求，提高
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自己的理性共情能力，拓展在事件中自己的关注范围，进行自我扩展，更好地理解他人，并产生更多的

如理解、包容、感恩等积极的社会性情绪。学生通过反思，获得了知识和人格的双重成长，这符合教育

实践的核心目标[36]。 
本文对审辨思维研究提供些许启示，也为师范院校思维课程作业设计提供新的思路。本研究的不足

之处：1) 研究的样本数量较少；2) 研究对象专业单一；3) 研究未对具体语言资源的使用差异进行精细

考察。这些局限为后续研究指明了方向，有望产出更多新知。 
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