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摘  要 

为探讨大学生群体社交恐惧问题状况及其影响因素，以互联网为载体，采用随机抽样的方法抽取206名
大学生进行问卷调查，运用SPSS系统进行数据分析。结果显示大学生社交恐惧的流行率较高，父母的教

养方式、个人早期经历、与老师关系及自我认知是导致大学生“社恐”的重要影响因素(P < 0.05)，基于

此提出改善家庭教育、联结老师与朋辈群体、个案辅导与团体心理辅导相结合等缓解大学生社恐情绪与

行为的社会工作介入策略。 
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Abstract 
To explore the status and influencing factors of social fear in college students, using the Internet 
as the carrier, 206 college students were selected by random sampling, and self-designed “Ques-
tionnaire on Social Fear” was used to conduct self-filled online questionnaire survey, and SPSS 
system was used for data analysis. The results show that the prevalence of social phobia is high 
among college students, parents’ parenting style, personal early experience, relationship with 
teachers and self-perception were significantly associated with moderate to severe social phobia 
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(P < 0.05). Based on this, social work intervention strategies such as improving family education, 
connecting teachers with peer groups, combining case counseling with group psychological coun-
seling, were proposed to improve college students’ social phobia and behavior. 
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1. 引言 

人际交往是个人社会化的重要途径，良好的人际交往促进个人心理健康和健全人格的形成。众多研

究表明，社交恐惧已经成为继抑郁和酗酒之后的第三大精神健康问题。社交恐惧症(SAD)是指个人在他人

面前或在社交场所中存在持续而又显著的恐惧和担忧，从而产生不同程度的焦虑反应的一种精神疾病[1]。
社交恐惧也称社交焦虑，大学阶段是社交焦虑的高发期[2]，存在社交恐惧症的大学生对自己在社交场所

中产生的恐惧感是无法控制的，应对陌生场合的应有紧张程度通常也超出了正常人的合理范围，他们会

担忧自己表现不好，又在意他人可能会对自己进行负面评价，由此常常会陷入焦虑、痛苦和自卑之中，

种种心理负担促使他们在心理上抗拒、躲避社交，行为上直接回避甚至不再进入社交场合，这明显不利

于他们的身心力综合发展。在理解大学生社交恐惧的影响因素的基础上，探索社会工作对大学生社交恐

惧的介入策略是十分必要的。社会工作是以专业理念、科学的专业方法为支撑的助人活动，将存在社交

恐惧的大学生作为服务对象，以个案工作和小组工作的方式进行介入不失为一种好方法，以此提高大学

生的社交技能、减轻社交压力、恢复社会功能等。 

2. 对象与方法 

2.1. 研究对象 

主要是互联网内随机抽取的大学生群体，通过问卷星对研究对象进行调查，在微信、QQ、微博等场

域共发放 220 份问卷，有效回收 206 份，回收率约为 93.64%。从回收的有效问卷中筛选出有社交恐惧倾

向的大学生作为真正的研究对象，根据其社交恐惧问题的相关要素反应提出社会工作视角下的对策及建

议。 

2.2. 测量 

采用问卷调查与量表测量相结合的方式进行数据收集，过程为网络自填。社交恐惧症评测采用的是

1991 年 Davidson 编制的简要社交恐惧量表[3]，该量表编制时间较早却具有参考意义，特点在于简明且

有大量研究支撑，很多国内学者在此基础上进行翻译与修订。量表有 10 个条目题，并非常用的五级量表，

它只有四个等级选项，总分为 40 分(10*4)，得分 1~9 分为没有患社交恐惧症，10~24 分为轻度社交恐惧

症，25~35 分为中度社交恐惧症，36~40 分为严重社交恐惧症。量表测出的结果是问卷填写的基础，得分

10 分~40 分将继续填写剩余社交恐惧问卷，调查的内容包括家庭背景、学校表现、自身认知等方面的基

本情况，从中分析社交恐惧产生的因素关联性。 
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2.3. 资料整理与分析 

第一步核查资料的完整性与真实性，筛查漏填或乱填等无效问卷，确保数据的准确有效性。第二步

应用 SPSS 系统进行数据分析：社交恐惧症的自测得分情况及程度分类采用构成比描述和正态性检验，

在研究对象的一般特征的分析上又重新进行编码，逐一对不同变量的社交恐惧症程度进行解析，并且对

社交恐惧症自测分数进行均值计算，用于其与性别的独立样本 T 检验，分析是否存在显著差异。在社交

恐惧症行为表现方面的统计分析中主要应用绝对数和构成比描述。 

3. 结果 

3.1. 社交恐惧症状况 

3.1.1. 分布程度 
本次问卷调研共调查 220 人，回收有效问卷 206 份，占整个调查问卷的 93.64%。表 1 为 206 例大学

生社交恐惧症自测得分情况，根据社交恐惧症评分标准(1~9 分不患有社交恐惧症，10~24 分患有轻度社

交恐惧症，25~35 分患有中度社交恐惧症，36~40 分患有重度社交恐惧症)，得出图 1 整体社交恐惧症患

病状况，调查结果显示 6.8%的大学生不患有社交恐惧症，46.1%的大学生患有轻度社交恐惧症，41.3%的

大学生患有中度社交恐惧症，5.8%的大学生患有重度社交恐惧症。正态性检验得出社交恐惧症自测得分

为非正态分布(P < 0.05)。206 份调查问卷中有 14 名大学生未患有社交恐惧症，后面的分析将在 192 例患

有社交恐惧症的数据上进行，即 192 为整体基数。 
 

Table 1. Social phobia scores 
表 1. 社交恐惧症得分情况 

 频率 百分比 有效百分比 累积百分比 

1~9 分 14 6.8 6.8 6.8 

10~24 分 95 46.1 46.1 52.9 

25~35 分 85 41.3 41.3 94.2 

36~40 分 12 5.8 5.8 100.0 

总计 206 100.0 100.0  

 

 
Figure 1. Prevalence rate of social phobia at different levels 
图 1. 不同程度社交恐惧症患病率 

下表 2 为不同程度社交恐惧症大学生的一般特征构成情况，结果显示：尽管男生占比比女生占比要

少(45.8% < 54.2%)，从社交恐惧症程度来看，男生患有轻度社交恐惧症的比例比女生高(51.1% > 48.1%)，
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中度社交恐惧症比例相差无几，而重度社交恐惧症比例女生明显高于男生(7.7% > 4.5%)。从年级变量来

看，仅针对重度社交恐惧症占比来看，五个年级呈“U”型分布，大一占 28.6%，高于四分之一，大五占

8.3%。 
 
Table 2. Social phobia scores 
表 2. 社交恐惧症得分情况 

变量 总数(比例) 轻度社交恐惧症 中度社交恐惧症 重度社交恐惧症 累计百分比 

性别      

男 88 (45.8%) 45 (51.1%) 39 (44.3%) 4 (4.5%) 100.0% 

女 104 (54.2%) 50 (48.1%) 46 (44.2%) 8 (7.7%) 100.0% 

年级      

大一 7 (3.6%) 3 (42.9%) 2 (28.6%) 2 (28.6%) 100.0% 

大二 23 (12.0%) 14 (60.9%) 8 (34.8%) 1 (4.3%) 100.0% 

大三 45 (23.4%) 23 (51.1%) 20 (44.4%) 2 (4.4%) 100.0% 

大四 105 (54.7%) 72 (48.0%) 70 (46.7%) 8 (5.3%) 100.0% 

大五 12 (6.3%) 6 (50.0%) 5 (41.7%) 1 (8.3%) 100.0% 

 
表 3 与表 4 是经过独立样本 T 检验后的数据结果，发现男女生在社交恐惧症评估得分，也就是在社

交恐惧症程度分布上没有显著差异(T = −0.895, DF = 190, P = 0.372)。 
 
Table 3. Analysis of gender differences data 
表 3. 性别差异数据分析 

 性别 人数 平均值 标椎偏差 标准误差平均值 

自测得分 
男 88 2.48 0.66 0.07 

女 104 2.56 0.65 0.06 

 
Table 4. Independence sample test 
表 4. 独立性样本检验 

  

方差相等检验 T 检验 

F Sig t df Sig. 
(2-tailed) 均值方差 标志性误差 

差值的 95% 
置信区间 

高 低 

自测得分 
假设方差相等 0.024 0.878 −0.895 190 0.372 −0.085 0.095 −0.272 0.102 

不假设方差相等   −0.894 183.892 0.372 −0.085 0.095 −0.272 0.103 

3.1.2. 表现特征 
根据社交恐惧症行为表现结果显示：交流途径中网络交流占比最大，约 82.8%，加上电话交流总结

为不面谈交流，共占 87.5%。在社交属性中被动性社交占 72.4%，平时喜欢呆在寝室的人数占 50.0%。面

对挫折烦恼时患有社交恐惧症的大学生的处理方式相对均衡，但仍有 24.0%的人会选择一个人独自消化

掉。在“在人群中会经常感到尴尬吗”这一问题中存在尴尬情绪的占 62.0%，在最恐怖的社交场景中，
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当众演讲或表演占比最高，占 51.6%，工作面试占比排第二，占 30.2%，相比于与陌生人或异性交流、参

加朋友聚会、接打电话，占比最高的两项场景比较正式和严肃，人们的怯场心理会比较高。 

3.2. 多因素分析 

在设计问卷时，融入了一定的社交恐惧因素假设，家庭因素涉及父母的性格与教养方式，学校因素

涉及与同学、朋辈群体、老师的关系，主观因素涉及早期经历与自我认知。为了验证社交恐惧症的影响

因素，在进行二元 Logistic 回归分析时，以中重度社交恐惧症学生数据为因变量，将轻度社交恐惧症作

为参考。表 5 的分析结果显示父母的教养方式、个人早期经历、与老师关系及自我认知与中重度社交恐

惧症明显相关(P < 0.05)。针对教养方式重新进行编码赋值，结果表明受权威型教养方式的社交恐惧症大

学生有 49 例，其中中重度社交恐惧症占 75.5%，可见权威型教养方式对社交恐惧存在一定的影响。在“是

否从小就不爱与人交往”一问中，统计结果显示大多为“否”，总结后设的填空题答案可知早期的特殊

经历存在导致社交恐惧的可能性，如“转学后陌生环境的影响”“初中遭遇校园暴力”“青春期长痘产

生自卑心理”“因为情商低被骂”“因为说话声音小被嘲笑”等等。 
 
Table 5. Estimation and test results of binary logistic regression parameters for social phobia 
表 5. 社交恐惧症二元 Logistic 回归参数估计及检验结果 

 β SE Wald x2 P OR 值 
OR 的 95% CI 

下限 上限 

教养方式 −0.580 0.196 8.757 0.003 0.560 0.381 0.822 

父母性格 −0.210 0.364 0.332 0.564 0.811 0.397 1.656 

早期经历 −0.938 0.356 6.957 0.008 0.391 0.195 0.786 

朋友关系 0.570 0.343 2.766 0.096 1.769 0.903 3.465 

被提问频次 −0.158 0.469 0.114 0.736 0.854 0.340 2.141 

老师讨论 −0.685 0.290 5.597 0.018 0.504 0.286 0.889 

生活影响 −0.721 0.370 3.804 0.041 0.486 0.235 1.004 

 
往往具有社交恐惧问题的人在认知上存在一定的误区，如表 6 所示，30.7%的大学生认为社会应酬是

不必要的。尽管有 69.8%的人认为社交恐惧对生活有影响，但依然有 34.4%的人认为社交恐惧问题会慢慢

变好，6.3%处于迷茫状态，此类人群展现出消极态度。另外 59.4%的人对社交恐惧问题具备较强的改变

动力。总之，存在社交恐惧症的大学生在认知层面无非归为两种，一类回避与否定社交，展现出无所谓

的不正确态度，另一类认同社交的必要性，且存在改变社交恐惧的决心，但却无法掌握恰当的改善方式。

解决社交恐惧问题需要从改善认知基础上出发，致力于生态系统环境的交互影响，帮助研究对象本身提

高抗逆力与社交技能。 

4. 讨论与建议 

问卷调查结果显示，206 例调查对象中约有 93.2%的大学生存在社交恐惧问题，极高的占比数据反映

了当下大学生群体社交恐惧问题已经成为其成长路上，尤其是未来必经的职业道路上的重要障碍。本研

究致力于从社会工作角度出发，借助系统理论探讨大学生社交恐惧问题的产生与周边环境、人群的相关

影响。调查数据已经明确表明，家庭环境、学校环境是导致社交恐惧的重要潜在影响因素，其中统计的

早期经历的创伤事件大多发生在学校。在交流途径的统计中，有 82.8%的大学生喜欢通过网络交流，互 
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Table 6. Statistical table of self cognition 
表 6. 自我认知统计表 

  频率 百分比 有效百分比 累积百分比 

认为社交应酬是 
必要的吗 

必要 133 69.3 69.3 69.3 

不必要 59 30.7 30.7 100.0 

总计 192 100.0 100.0  

认为社交恐惧对 
生活有影响吗 

有 134 69.8 69.8 69.8 

没有 58 30.2 30.2 100.0 

总计 192 100.0 100.0  

如何看待社交恐惧

问题 

想要去改变自己，克服困难 114 59.4 59.4 59.4 

没关系、会慢慢变好 66 34.4 34.4 93.8 

不知道 12 6.3 6.3 100.0 

总计 192 100.0 100.0  

 
联网的便捷、新媒体的匿名性与虚拟性使他们过度依赖网络，线上线下的交流占比出现了偏差，改变了

他们的生活方式，导致他们越来越来惧怕现实生活中的社交，进而通过网络刻意地逃避现实，周而复始

只会使社交恐惧问题愈发严重。除了外部环境因素，自身因素的影响力也是不可忽视的，如表 7 所示，

91.7%的大学生认为自身因素是导致社交恐惧问题的原因。调查结果表明，急需解决的自我认知偏差包括

对社交恐惧问题的严重性认识不清、大部分患者自我效能感低等。 
 

Table 7. Social fear problems caused by self factors 
表 7. 自身因素导致社交恐惧问题 

 频率 百分比 有效百分比 累积百分比 

是 176 91.7 91.7 91.7 

否 16 8.3 8.3 100.0 

总计 192 100.0 100.0  

4.1. 改善家庭教育 

从调查统计中可以看出权威型教养方式对社交恐惧的大学生影响较大，权威型的父母普遍较为严厉，

在生活中也会过多的干涉儿女的社交活动与社交对象。不良的教养方式对大学生社交产生不良后果有三：

一是生硬的家庭相处模式导致孩子缺少情感的温暖与支持，投射到外部大系统中社交技能的欠缺会使他

们再次处于被冷落、被孤立的体验中。二是权威型父母对儿女的严厉管教、高要求、高期望已经对孩子

产生了潜移默化的影响，会使儿女在社交中过分苛求自己的行为表现，过于渴求他人与外界的赞美与认

可，对于负面评价的接受程度明显过低。三是部分大学生从小到大处于父母的高度掌控之下，过分干涉

与过分保护会使他们在脱离父母的社交活动中缺少独立、缺乏自信，参与社交的积极性不高。在马玉红

等人(2010)对社交恐惧症患者父母养育方式、人格特征及心理防御机制的研究中就指出在父母长期的不良

教养方式下，他们的孩子极易形成自卑、独立性差、胆小怕事、敏感多疑、忧虑紧张、情绪不稳等个性

特征，在面对复杂的人际交往时更多的使用回避类防御机制。 
尽管近十多年不当的教育方式已经给各方面人格特征已形成的大学生造成了不小的影响，但并非没
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有改善的可能。在社会工作角度来看，首先从家庭系统进行干预，纠正父母不良的教养方式，引导家庭

成员之间多进行积极沟通，促进彼此之间的理解与支持，塑造开明舒适的家庭氛围，有利于进一步帮助

存在社交恐惧的大学生提供心理治疗。心理治疗着重于改变大学生不成熟的心理防御机制，培养他们的

社交信心与社交技巧。社会工作者可以以开展家庭课堂的形式，借鉴具体案例为服务对象及其家庭成员

解析正确的人际沟通方法与技巧。引导父母与孩子能进行平等的沟通交流是成功的第一步，第二步是为

服务对象设置社交场景，采用角色扮演的方式练习社交技巧，再转移至真正的日常生活中进行脱敏训练。 

4.2. 联结老师与朋辈群体 

调查结果显示，存在社交恐惧的大学生一个明显的特征就是与老师交谈会感到难为情，除非必要他

们不会与老师有过多的交流。同时对他们来说最恐惧的社交场景排在前二的是当众演讲与工作面试。恰

恰相反的是他们与周边的同学朋友的关系并非生疏，属于良性关系。可见社交恐惧是具有针对性的，在

自己熟悉并舒适的领域比在陌生、权威性高的领域社交恐惧程度明显要低。熟人介入是社会工作的一个

介入方式，同理由熟悉的人带领社恐患者走进社交场域逐一脱敏不失为一种方法。两大实践路径可以采

用：一是柔和式带领，借助的是朋辈群体的力量，以其为桥梁纽带去认识新朋友，一定程度上也可以去

模仿借鉴学习他人的社交技能，二是强烈式带领，这里强调老师的责任，在日常学习生活中老师需要关

注特殊学生群体的成长状况，与具有严重社交恐惧的学生一对一面谈，接纳尊重他们的行为举止及心理

活动，慢慢建立良好舒适的师生关系，缓解他们在权威人士面前的恐慌感。在老师的带领下适当出入比

较严肃正式的场所，达到系统脱敏的效果。 

4.3. 个案辅导与团体心理辅导相结合 

数据统计发现存在社交恐惧的大学生并非少数，学校社会工作服务中心应当建立克服社交恐惧的成

长小组。小组的总目标是帮助学生摆脱社交恐惧心理，提高他们的社交技能，培养学生在校期间乃至求

职路上的交际能力和竞争力。小组的具体目标：1) 在团体辅导过程中，采用理性情绪疗法引导存在认知

偏差的学生改变非理性认知，正确看待人际交往的重要性。2) 运用优势视角，采用对比调整法，正确看

待自身的优势，上下对比客观的建立对自己的评价，树立社交自信。3) 在小组互动中，认识到社交的乐

趣，激发社交兴趣，在互帮互助中学习社交技能，培养学生积极主动的社交能力。4) 减少对互联网的依

赖心理，小组成员之间监督打卡，提高线下面谈交流的频次。5) 在相互鼓励中，提高自我效能感与自我

成就感。 
在社交恐惧程度的年级分布中，五个年级中新生与毕业生的重度社交恐惧占比最高，尤其是大一新

生的占比高达 28.6%。大一新生步入大学生活，面临陌生学习环境、未知的学习生涯、不熟悉的老师同

学，难免会产生社交恐惧心理。相反，即将毕业的大学生面临的是离开熟悉的校园、步入社会接受职场

竞争的压力。对于这两类群体，可以建立次小组，有针对性的开展小组活动。为大一新生建立的小组发

挥团体心理辅导的功能，为他们提供温暖、开放的集体氛围，在良好的团体互动中自然的自我披露和情

绪宣泄，相似的经历、困扰与焦虑使小组成员之间产生认同感，容易打破社交屏障，增进人际信任。为

毕业生建立学习小组，除了锻炼社交技能，最重要的是培养他们的抗逆力。另外，社会工作服务中心可

以与就业指导中心进行合作，为毕业生提供就业信息和资源，减轻就业压力。 
罗泽如等学者提过团体辅导也存在一定的缺陷，相比于一对一的个案心理辅导，自我披露深层次的

心理创伤仍有一定的顾虑。更何况在调查中发现每个人的早期经历都各不相同，单纯的开展小组工作很

难达到应有的效果，因此需要与个案辅导相配合。社会工作者可以采取叙事治疗的方法引导服务对象重

新回忆，透过“故事叙述”“问题外化”的技巧，剥离消极的自我认同，重新编排并诠释曾经的故事，
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将其转化为社会交往的动力。 

5. 总结 

综上所述，对大学生社交恐惧的预防治疗是一项综合性的任务，需要家庭、学校、朋辈群体等多个

干预系统相配合，小组与个案两大介入策略相结合，合力聚焦社交技能的提升。 
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