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摘  要 

以510名成年人为被试对变化抵抗量表(The Resistance to Change Scale)进行中文版修订及信效度检

验。探索性因素分析发现，中文版变化抵抗量表包含了常规反应、情绪反应、短期聚焦和认知刚性4
个维度，共14个条目，累计方差解释率为67.10%；验证性因素分析发现，中文版变化抵抗量表的四

因素模型拟合良好(χ2/df = 2.27, GFI = 0.90, CFI = 0.93, TLI = 0.91, IFI = 0.93, RMSEA = 0.08)；信度检

验发现，中文版变化抵抗量表的Cronbach’s α系数在0.75~0.89之间，分半信度在0.73~0.85之间。这

表明中文版变化抵抗量表在中国成人群体中具有良好的信效度，可以作为测量变化抵抗的工具使用。 
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Abstract 
This study aimed to revise the Resistance to Change Scale with 510 Chinese adults. The explorative 
factor analysis showed that the Chinese version of the Resistance to Change Scale included four dimen-
sions: routine seeking, emotional reaction, short-term focus and cognitive rigidity. Fourteen items 
were contained in the scale and the cumulative variance explanation rate was 67.10%. The con-
firmatory factor analysis showed that the four-factor model of the Chinese version of the Resis-
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tance to Change Scale fitted well (χ2/df = 2.27, GFI = 0.90, CFI = 0.93, TLI = 0.91, IFI = 0.93, RMSEA = 
0.08). Reliability tests showed that the Cronbach’s α of this scale ranged from 0.75 to 0.89. The 
split-half reliability is between 0.73 to 0.85. This indicates that the Chinese version of the Resistance to 
Change Scale has good reliability and validity in Chinese adults, and can be used as a good instrument 
to measure the resistance to change. 
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1. 引言 

变化是无处不在的。我国古代文学家贾谊曾著《鵩鸟赋》[1]，其中有文曰“万物变化兮，固无休息”，

意思是“世间万物从来都没有停止过变化”。中国古代经典著作《易经》也认为，世界上所有的事物都

在不断的发展和变化中，唯一不变的是变化的规律。而在如今这个日新月异、飞速发展的时代中，变化

更是随时随地都会发生，人们面对变化时所产生的不同认知、情绪和行为反应也会影响到他们生活和工

作的各个方面。此外，每个人应对变化时的态度都有不同，一些人能够轻松地接受变化并积极地寻求改

变，还有一些人则倾向于尽可能地避免改变，对变化采取抵抗的态度。 
变化抵抗(Resistance to Change)这一概念最初由 Coch 和 French 提出[2]，是指对变化的抵制态度，主

要用来研究解决组织管理过程中员工抵制企业变革的问题。在对组织变革的研究过程中，大多数学者都

认为员工的抵制态度是组织实行变革的一种阻碍，但 Piderit 和 Ford 等人提出[3] [4]，员工的这种态度对

于组织变革来说也是一种促进变革的资源，抵制的存在会使变革方案在组织内部得到充分的沟通，从而

使最终的决策质量提高[5]。Piderit 还认为[3]，抵制其实是一种矛盾心理，即员工对变化的想法、感觉以

及表现出来的行为可能是不一致的，她在研究中强调了变化抵抗的复杂性。于是研究个体差异对组织变

革的影响逐渐成为了组织变革的热门研究主题之一。 
以色列心理学家 Oreg 主要关注变化抵抗产生的个体特质差异，并将其应用到心理学领域，纳入人格特

质的范畴，用于研究个体本身的性格特征里具有的追求安逸稳定、抵制变革的倾向[6]，并通过一系列的研

究编制了变化抵抗量表来测量这一倾向，该量表可以用来解释抗拒变化的个体差异成分，还能够预测个体

对特定变化的态度和反应，包含了常规反应、情绪反应、短期聚焦和认知刚性 4 个维度，共 17 个条目。常

规反应(Routine Seeking)表现了个人享受和寻求稳定环境的程度；情绪反应(Emotional Reaction)是指个人在

应对强加的变化时感到压力和不舒服的程度；短期聚焦(Short-Term Focus)体现了个人对短期不便的关注程

度；认知刚性(Cognitive Rigidity)则反映了一种固执和不愿考虑其他想法的形式[7]。 
目前，作为一项评估变化抵抗程度的测评工具，变化抵抗量表在西方背景下的适用性和有效性已经得

到了较多检验，具有较高的结构稳定性和可靠性。如 Wayne 验证了该量表在俄罗斯和乌克兰人群中的有效

性[8]，Oreg 等人[7]对来自四大洲十七个国家的人群进行了研究并验证了该量表的跨国测量等效性，这一研

究进一步证明抵制变革在不同国家间的含义基本是相同的，但是该研究中收集到的中国样本量只占总样本

量的 4.62%，因此很难确定变化抵抗量表在中国人中是否具有测量的有效性。而我国目前对于变化抵抗的

研究大多数集中于组织变革过程中员工的抵制反应[9] [10]，还有一部分学者在研究消费者对于新产品的抵
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制行为[11]，这些研究都只是从理论角度对变化抵抗进行了分析和探讨，在对变化抵抗的测量方面，尚未

开发出适合中国情境下使用的有效测量工具。此外，当今世界正经历百年未有之大变局，新一轮科技革命

与产业变革都在深入发展[12]，再加上后疫情时代的冲击，使得各行各业都面临着严峻而迫切的变化挑战，

都需要作出及时有效的变革应对。因此，本研究拟对变化抵抗量表进行翻译和修订，检验其在中国成人群

体中的信效度指标，为在中国文化背景下研究变化抵抗提供科学的测量工具。该量表的修订不仅对在不同

环境中个体对变化的抵抗反应研究具有实践性意义，对我国各类企业进行组织变革也具有指导性作用。 

2. 对象与方法 

2.1. 研究对象 

采用问卷星平台，通过网络发放问卷的方式开展调查，最终收集到 516 份样本数据，剔除作答时间短于

50 s 的问卷后，共回收有效问卷 510 份，有效率为 98.84%。其中，男性 115 人，女性 395 人。将其中 252
份数据作为样本 1 进行项目分析和探索性因素分析，将剩余 258 份数据作为样本 2 进行验证性因素分析。 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 变化抵抗量表(The Resistance to Change Scale) 
该量表由 Oreg 等人编制[6]，共 17 个条目，包括常规反应、情绪反应、短期聚焦及认知刚性 4 个维

度，采用 1 (非常不同意)~6 (非常同意) 6 点计分，无反向计分条目。经原作者授权和同意，本研究对该量

表进行翻译及修订。首先，由数名心理学专业的硕士研究生将该量表翻译为中文，形成量表的初稿；然

后，请 2 名英语老师对翻译后的初稿进行评价，评价合格之后，形成初测量表；最后请 10 名大学生对初

测量表各条目进行通俗度检验，以确保中文版量表的各条目无歧义句和病句。 

2.2.2. 效标工具 
采用由高志华等人修订而成的心理一致感利兹堡简短版(SOC-L9) [13]。该量表共 9 个项目，为单维量

表，涵盖了理解感、可控制感和意义感。项目的回答分为 1~7 个等级，评分标准为 1~7 分，量表总分为各

项目粗分相加，得分越高表明心理一致感水平越高。在本研究中，该量表的 Cronbach’s α系数是 0.68。 

2.3. 统计处理 

采用 SPSS22.0 对数据进行项目分析、探索性因素分析、信度分析、相关性分析等；采用 AMOS21.0
进行问卷的验证性因素分析、聚敛效度分析、区分效度分析等。 

3. 结果 

3.1. 项目分析 

本研究的项目分析包括两项。首先对探索性因素分析样本的数据进行总体信度系数的分析，其内部

一致性系数为 0.85。然后按照题总相关系数 < 0.30 或删除该项目后总体信度系数提高的标准，删除第 4，
14 题，删除这些题目后，剩余题目的信度系数提高到 0.88，各个项目与总分之间的相关在 0.36~0.68 (均
p < 0.01)之间。 

3.2. 效度分析 

3.2.1. 结构效度 
探索性因素分析：首先，对样本 1 的数据进行因素分析的可行性检验，结果发现，探索性因素分析

样本的 KMO 值为 0.88，Bartlett 球形检验的 χ2值为 1471.37 (p < 0.001)，故该样本量可以进行探索性因素
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分析。然后，运用主成分分析法、最大斜交旋转进行初步探索，第一次旋转后有 4 个因素的特征根大于

1，这 4 个因素方差解释量为 64.37%，各个维度均符合量表维度的项目数 ≥ 3 的标准。因此，研究进行

第二次探索性因素分析，将因子固定抽取为 4 个，然后对满足下列任何一个条件的项目进行删除：① 项

目共同度 ≤ 0.30；② 项目在两个因子的跨负载荷的绝对值之差 ≤ 0.05；③ 结构矩阵中的项目载荷 ≤ 
0.50，每删除一个项目，重复做一次探索性因素分析，共删除 1 个项目，剩余 14 个项目归属为 4 个维度，

共解释总体方差的 67.10%。最后根据这些项目反映的内容，将其分别命名为常规反应、情绪反应、短期

聚焦以及认知刚性。常规反应共 4 个项目，其因子负载荷范围为 0.64~0.81，方差的解释率为 39.75%；情

绪反应共 4 个项目，其因子负载荷的范围为 0.54~0.86，方差的解释率为 11.31%；短期聚焦共 3 个项目，

其因子负载荷的范围为 0.64~0.79，方差的解释率为 8.49%；认知刚性共 3 个项目，其因子负载荷范围为

0.69~0.84，方差的解释率为 7.56%。详细的项目载荷和共同度见表 1。 
 

Table 1. Communality value and factor loadings of items of the RTC-C Scale 
表 1. 中文版变化抵抗量表探索性因素分析的项目载荷与共同度表 

修订后量表的维度和条目 项目载荷 共同度 

维度 1  常规反应   

1. 通常，我认为变化是一件消极的事情。 0.77 0.67 

2. 我宁愿每天都过得平淡无奇，也不愿随时都有意外发生。 0.64 0.67 

3. 我喜欢做同样的不变的事情，而不是尝试新的和不同的事情。 0.76 0.69 

5. 我宁愿感到无聊也不愿感到惊讶。 0.81 0.74 

维度 2  情绪反应   

6. 如果我被告知在学校/单位做事的方式将发生重大变化，我可能会感到压力。 0.66 0.62 

7. 当我得知计划有变时，我会有点紧张。 0.86 0.77 

8. 当事情没有按计划进行时，我会很紧张。 0.76 0.63 

10. 改变计划对我来说似乎很麻烦。 0.54 0.60 

维度 3  短期聚焦   

11. 通常，对于即使是那些可能改善我生活的变化，我也会感到有点不舒服。 0.64 0.62 

12. 当有人强迫我改变某些事情时，即使我认为这种改变最终也许会让我受益，

我也倾向于抵制它。 
0.79 0.69 

13. 有时我发现自己在逃避我知道对我有好处的改变。 0.77 0.64 

维度 4  认知刚性   

15. 我不会轻易改变主意。 0.79 0.67 

16. 一旦我得出结论，我就不太可能改变主意。 0.84 0.75 

17. 随着时间的推移，我的观点始终不变。 0.69 0.64 

 
验证性因素分析：基于探索性因素分析的结果，本研究运用 AMOS21.0 对《中文版变化抵抗量表》

的四维度进行验证性因素分析。分析采用样本 2 数据进行，验证性结果显示，χ2/df = 2.27，GFI = 0.90，
CFI = 0.93，TLI = 0.91，IFI = 0.93，RMSEA = 0.08。其中，常规反应维度中各项目载荷在 0.63~0.81 (p < 
0.01)之间；情绪反应维度中各项目载荷在 0.76~0.78 (p < 0.01)之间；短期聚焦维度中各项目载荷在

0.71~0.86 (p < 0.01)之间；认知刚性维度中各项目的载荷在 0.66~0.83 (p < 0.01)之间。结果表明四因素

https://doi.org/10.12677/ass.2023.125364


王晓霞 

 

 

DOI: 10.12677/ass.2023.125364 2682 社会科学前沿 
 

模型拟合良好。模型结构见图 1，其中 B1~B17 所代表的是变化抵抗量表的各个题目，如 B1 指的是量

表的第一道题目，以此类推。e1~e14 是结构方程模型中的残差项，因为 AMOS 路径图所呈现的是线性

回归模型，所以因变量均需添加残差项，以代表方程可能受到模型外的其他因素影响而未能被解释的

部分。 
 

 
Figure 1. Model structure of the RTC-C Scale (standardized) 
图 1. 变化抵抗量表中文修订版模型结构图(标准化) 

3.2.2. 外部效度和聚敛效度 
外部效度采用效标关联效度进行验证，本研究的效标问卷采用《心理一致感利兹堡简短版量表

(SOC-L9)》。结果显示，变化抵抗得分与心理一致感得分呈显著正相关(r = 0.29, p < 0.01)，表明变化抵抗

量表具有良好的效标关联效度。其它详细结果见表 2。本研究的聚敛效度指标采用量表的组合信度和平均

方差抽取量。结果表明，常规反应维度的组合信度为 0.84，平均方差抽取量为 0.56；情绪反应维度的组合

信度为 0.85，平均方差抽取量为 0.59；短期聚焦维度的组合信度为 0.81，平均方差抽取量为 0.59；认知刚

性维度的组合信度为 0.77，平均方差抽取量为 0.52；量表整体的组合信度为 0.95，平均方差抽取量为 0.57。 

3.2.3. 区分效度 
采用 AMOS21.0 进行区分效度检验，将四因素测量模型作为原模型，其他模型与原模型相比，各项
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拟合指标均有显著下降，且通过了显著水平为.001 的卡方检验，说明原模型具有较高的区分效度。结果

见表 3。 
 

Table 2. The correlation coefficients of four dimensions of the RTC-C Scale and Criterion variables 
表 2. 中文版变化抵抗量表的效标关联效度检验表 

 1 2 3 4 5 6 

1. 常规反应 1      

2. 情绪反应 0.59** 1     

4. 认知刚性 0.41** 0.31** 0.40** 1   

5. 变化抵抗 0.86** 0.81** 0.81** 0.64** 1  

6. 心理一致感 0.26** 0.07 0.26** 0.34** 0.29** 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

 
Table 3. Discriminative validity test of the RTC-C Scale 
表 3. 中文版变化抵抗量表的区分效度检验 

编号 模型 χ2 df χ2/df IFI CFI RMSEA 模型比较 ∆χ2 ∆df 

1 原模型 193.38 71 2.72 0.93 0.93 0.08    

2 三因子模型一 335.17 74 4.53 0.85 0.85 0.12 2 VS 1 141.79*** 3 

3 三因子模型二 282.98 74 3.82 0.88 0.88 0.11 3 VS 1 89.60*** 3 

4 三因子模型三 305.52 74 4.13 0.87 0.87 0.11 4 VS 1 112.14*** 3 

5 二因子模型 440.51 76 5.20 0.79 0.79 0.14 5 VS 1 247.13*** 5 

6 单因子模型 518.52 77 6.73 0.75 0.75 0.15 6 VS 1 325.15*** 6 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

 
三因子模型一：常规反应 + 情绪反应，短期聚焦，认知刚性；三因子模型二：常规反应，情绪反应

+ 短期聚焦，认知刚性；三因子模型三：常规反应，情绪反应，短期聚焦 + 认知刚性；二因子模型：常

规反应 + 情绪反应，短期聚焦 + 认知刚性；单因子模型：常规反应 + 情绪反应 + 短期聚焦 + 认知

刚性。 

3.3. 信度检验 

表 4 显示，《中文版变化抵抗量表》的 Cronbach’s α系数在 0.75~0.89 之间；分半信度在 0.73~0.85
之间。信度良好。 

 
Table 4. Reliability analysis of the RTC-C scale 
表 4. 中文版变化抵抗量表的信度分析表 

项目 总量表 常规反应 
维度 

情绪反应 
维度 

短期聚焦 
维度 

认知刚性 
维度 

Cronbach’s α 0.89 0.84 0.83 0.77 0.75 

分半信度 0.81 0.85 0.82 0.75 0.73 
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4. 讨论 

本研究对变化抵抗量表进行了中文版修订，通过项目分析、探索性因素分析和验证性因素分析形成

了包括 4 个维度共 14 个项目的中文版变化抵抗量表，并检验了该量表的信效度。 
项目分析显示，项目 4 (每当我的生活形成了一个稳定的常规时，我就想办法改变它。)和项目 14 (我

经常改变主意。)因题总相关系数 < 0.30 被删除。项目指标不佳的原因可能是：两道题目的叙述较为绝对

化，原句中使用了 Whenever (每当)以及 often (经常)这样表示行为频率很高的词语，容易使被试在思考过

程中产生极端化的理解，而中国人看待问题常持中庸态度，不会轻易选择绝对化的选项，所以在这两道

题目上中国被试与西方被试的思维差异较大，说明在中国文化背景之下部分英文直译的表达并不适用于

中国人。删除这些题目后，剩余题目的信度系数达到了 0.88，反映出删除题目后该量表的内容效度较高。 
探索性因素分析显示，项目 9 (如果我的一位老师(或领导)改变了评分标准(或绩效考核标准)，即使我

认为我不用做任何额外的作业(或工作)也能做得一样好，我也可能会感到不舒服。)因项目载荷 ≤ 0.50 被

删，项目指标不佳的原因可能是：题目表述过长，被试在理解上可能会产生偏差。删除题目后各项目载

荷和共同度均符合测量学要求。修订后的量表共抽取 4 个公因子，累计解释总方差为 67.10%，其中常规

反应维度的解释率达到了 39.75%，而认知刚性的解释率仅有 7.56%。这说明个体对于变化产生抵抗态度

的主要原因还是个体愿意追求稳定和常规环境的倾向，自身性格中的认知刚性并不起主要作用，这一结

果也与国外的研究保持了一致[7]。验证性因素分析表明，量表的四因素模型拟合良好，各指标均在可接

受的范围内，这说明修订后的变化抵抗量表的因素具有较好的稳定性，从测量学的角度证明了该量表具

有较高的结构效度，并与原量表结构基本保持一致[7]。 
效标关联效度分析显示，变化抵抗得分与心理一致感得分呈显著正相关，并且量表中常规反应、情

绪反应以及认知刚性三个维度的得分均与心理一致感得分呈显著正相关，即个体的心理一致感越强，对

变化的抵抗程度也越强，说明修订后的量表具有良好的效标关联效度。此外，本研究检验结果表明，中

文版变化抵抗量表的聚敛效度和区分效度指标均达到了心理测量学的标准。 
信度分析显示，修订后的量表同质性信度 Cronbach’s α系数在 0.75~0.89 之间，分半信度在 0.73~0.85

之间，均符合测量学要求，说明本量表及各个因子的内部一致性较好。 
本研究存在一定的局限性，由于是通过互联网发放问卷，因此无法测量量表的重测信度，在今后的

研究中需要进一步进行验证。此外，本研究所调查的样本不够广泛，后续的研究还需要增加样本数量，

对不同年龄段及性别的人群进行进一步的研究调查，以扩大量表的应用范围。 

5. 结论 

本研究对变化抵抗量表进行了翻译和修订，并检验了其在中国成人群体中的信效度指标，结果显示

中文版变化抵抗量表具有较好的信度和效度，初步表明量表的修订效果达到了心理测量学的要求，可以

作为考察中国成年人变化抵抗程度的科学研究工具使用。 
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附录 
中文版变化抵抗量表 

维度 条目 

常规反应 

1. 通常，我认为变化是一件消极的事情。 
2. 我宁愿每天都过得平淡无奇，也不愿随时都有意外发生。 
3. 我喜欢做同样的不变的事情，而不是尝试新的和不同的事情。 
4. 我宁愿感到无聊也不愿感到惊讶。 

情绪反应 

5. 如果我被告知在学校/单位做事的方式将发生重大变化，我可能会感到压力。 
6. 当我得知计划有变时，我会有点紧张。 
7. 当事情没有按计划进行时，我会很紧张。 
8. 改变计划对我来说似乎很麻烦。 

短期聚焦 

9. 通常,对于即使是那些可能改善我生活的变化，我也会感到有点不舒服。 
10. 当有人强迫我改变某些事情时，即使我认为这种改变最终也许会让我受益，我也倾向于抵制

它。 
11. 有时我发现自己在逃避我知道对我有好处的改变。 

认知刚性 
12. 我不会轻易改变主意。 
13. 一旦我得出结论，我就不太可能改变主意。 
14. 随着时间的推移，我的观点始终不变。 
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