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摘  要 

本研究采用基本共情量表、亲社会行为量表、青少年五因素人格量表对786名被试的共情水平、亲社会

行为、谨慎性进行测量，结果发现：1) 共情存在显著的性别差异，男性被试的共情水平显著低于女性；

亲社会行为在父亲学历上存在显著差异，父亲是初中文化水平和高中文化水平的被试亲社会行为水平显

著低于那些父亲是大学学历水平的被试。2) 亲社会行为、共情和谨慎性三者之间呈显著正相关。3) 共
情在谨慎性和亲社会行为之间的中介效应显著。 
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Abstract 
In this study, the basic empathy scale, prosocial behavior scale and five-factor adolescent perso-
nality scale were used to measure the level of empathy, prosocial behavior and conscientiousness 
of 786 subjects. The results showed that: 1) There was a significant gender difference in empathy, 
and the level of empathy of male subjects was significantly lower than that of female subjects; 
there was a significant difference in prosocial behavior between the fathers’ education levels. The 
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prosocial behavior levels of the fathers were significantly lower than those of the fathers with col-
lege degrees. 2) There was a significant positive correlation between prosocial behavior, empathy 
and conscientiousness. 3) Empathy has a significant mediating effect between conscientiousness 
and prosocial behavior. 
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1. 引言 

亲社会行为(prosocial behavior)泛指一切有利于他人和社会的积极行为[1]，在日常生活中，亲社会行

为无处不在，人类社会是靠着彼此互相帮助，才得以提高幸福感，得以存续。亲社会行为是指自己付出

代价让他人获利的行为[2]，是一种明显不利于履行这种行为的有机体，而有利于另一个与自己没有任何

相关关系的有机体的行为[3]。亲社会行为与利他行为在本质上有着极其密切的联系[4]，从定义上看，两

者均是强调令他人受益的行为，但是二者的研究角度却有一些差别。利他主义常常通过进化或经济学的

视角进行研究。进化理论假设，利他主义是为了回报帮助者，由帮助者亲身体验，使回报产生激励作用，

对他人的痛苦、需要做出反应，并且这一机制在人类发展中是十分古老的[5]。经济学解释认为，利他主

义是个体在权衡选择互惠或是选择利己之间，在囚徒困境中，为避免自私行为带来更大的损失，才得以

产生[6]。 
人格是个体在先天遗传素质的基础上，通过与后天社会环境相互作用形成的，相对稳定而独特的心

理行为模式，人格是影响个体行为的重要因素，并以内隐的和外显的方式体现在方方面面，不同人的人

格，是辨别个体差异的重要指标。但是在复杂而有交错的各种人格之中，研究者通过长期的词汇学分析，

从卡特尔 16PF 中分离出了五个更有说服力的因素，人格结构中较有代表性的是人格的特质理论，大五即

人格的五因素模型(Five-Factor Model)，长期以来是较有影响力的心理特质范式，包含神经质(Neuroticism)、
外向性(Extravision)、宜人性(Agreeableness)、谨慎性(Conscientiousness)、开放性(Openness) [7]。谨慎性

定义：为遵循既定社会规范而进行的冲动控制、目标导向、计划、延迟满足，是一种人格特质，即特定

情境下以特定方式做出反应的倾向[8]，是人格的核心要素，谨慎性高的个体被认为可靠、有责任心、不

屈不挠，更倾向于遵从伦理标准和道德规范[9]，也是对青少年发展有重要作用的人格特质，展现了个体

自我控制的程度和延迟满足需求的能力，描述了个体控制、管理和调节自身冲动的方式，包括胜任力、

条理性、责任感、追求成就、自律、谨慎六个子维度。已有研究指出，谨慎性可以负向预测拖延行为，

谨慎性高的个体倾向于更快完成任务[10]；可以正向预测大学生的职业决策自我效能[11]；与中学生的学

业成就有着极其显著的正相关，高谨慎性的被试在学业成就发展上的得分显著高于低谨慎性被试[12]。由

此可以看出，谨慎性较高的个体，无论在中学或大学期间，都能促进个体更好的发展。已有研究证实，

谨慎性会增加面向亲人的助人行为[13]，更容易进行社会交互，对他人的需求更加敏感[14]。谨慎性更高

的女性，会表现出更多的亲社会行为和更低的攻击性[15]，在观察痛苦面部表情实验中，高谨慎性会影响

个体对痛苦表情的判断[16]，较高的谨慎性会让人有更多知识共享的行为[17]，谨慎性高的人更有可能提
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供帮助[18]，对青春期到成年早期的纵向研究显示，谨慎性更高的个体做出更多的亲社会行为[19]，综上

所述，谨慎性是亲社会行为的重要预测变量。 
共情(empathy)是指个体感知或想象他人的情感，并部分体验到其他个体感受的心理过程[20]，是一

种自然的分享、理解、表达，以关心回应他人情绪状态的能力[21]，我们无时不刻能够体会到共情的存在，

在新闻中看到不幸事件，对当事人感同身受，身边的人悲伤或愤怒，我们被感染，也变得情绪化，共情

是人类彼此之间交流思想和情感的重要工具。共情是人类彼此之间交流思想和情感的重要工具，被分为

认知成分和情感成分。认知共情是共情的主要组成部分，是指识别他人情绪，理解他人观点的能力；但

在理解和识别他人情绪的同时，还必须对他人的情感产生共鸣，也就是情绪共情[22]。当他人在个体面前

透露自己的情绪时，会有着各种各样言语的或非言语的符号，个体必须首先对这些迹象加以识别，并且

辨认出是哪一种情绪，才能对此种情感产生感同身受的共鸣，即从认知共情过渡到情绪共情。人格特质

对共情的形成和发展有显著的影响，人格不仅会影响先天的共情能力，也会影响共情能力后期的形成与

发展[23]。研究者对共情与大五人格的关系进行研究后，已有研究指出，人格中的谨慎性对共情有显著的

正向预测作用，且共情在谨慎性和网络利他行为的完全中介作用显著[24]，谨慎性得分越高的个体，共情

水平也越强[25]。谨慎性较高的个体富有组织性、计划性，善于遵守规则，而这些特质都与个体的共情能

力有关[26]，对西班牙青少年的研究显示谨慎性和共情显著正相关[27]，正念冥想对于提升谨慎性较低个

体的共情水平影响最大[28]，对中国的医学本科生研究发现，大五人格和共情的三个方面显著相关，分别

是：观点采择、共情关注、个人压力，其中，谨慎性和观点采择显著相关[29]，研究护士群体的人格特质，

发现谨慎性和共情显著正相关，人格特质解释共情总体变异的 37.9% [30]，因此，本研究推测谨慎性是

共情的预测变量。 
过往研究探讨了谨慎性和亲社会行为的相关，但没有更进一步探求二者关系的方向以及中介变量。

谨慎性是和亲社会行为最相关的人格特质[31]，谨慎性和亲社会行为正相关，会影响面对他人痛苦表达时

的亲社会行为[16]，谨慎性高的人有更多亲社会行为(紧急情况时的帮助、更少饮酒等) [32]，综上所述，

谨慎性是亲社会行为的自变量。考察共情与大五人格的关系后，发现共情与宜人性、谨慎性、开放性间

存在显著正相关[33]，有研究者提出亲社会人格的概念，认为亲社会人格是考虑他人福利和权利的持久倾

向，关心、同理他人并采取有利于他人的行为[34]，共情、低利己主义、社会责任等方面是构成亲社会人

格的重要因素[35]，共情和谨慎性显著正相关，某些积极人格是共情特质的预测源[36]，研究大五人格和

共情的关系后，发现共情和谨慎性显著正相关[37]，在修订中国版共情问卷后，发现共情和谨慎性显著相

关[38]。 
共情的个体差异对于社会功能发展有着重要的意义[39]，共情、道德推理、观点采择是引起亲社会行

为的三大因素[40]，共情会引起亲社会行为[41]，两者有着显著正相关。综上所述，假设谨慎性通过共情

影响亲社会行为。 

2. 方法 

2.1. 研究对象 

被试主体为河南省的本科生及高中生，共收集问卷 833 份，剔除无效问卷(不认真作答、漏答、年龄

不符合要求等)后，有效问卷为 786 份，问卷有效率为 94.36%。年龄在 15~22 岁之间，男性 341 人，女

性 445 人。 

2.2. 调查设计 

问卷采用非随机抽样法，通过微信群进行线上调查，内容主要包括：亲社会行为问卷，采用寇彧编
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制的亲社会行为问卷，共 15 道题，采用七点计分法，从“完全不符合”到“完全符合”，总分越高，代

表亲社会水平越高。Cronbach’ α为 0.91，共有四个维度，分别为利他、遵规、关系、特质。四个维度的

内部一致性信度为：利他性 0.75、遵规公益性 0.78、关系性 0.68、特质性 0.66。 
采用 Jolliffe 和 Farrington (2006)编制、夏丹(2011)修订的基本共情量表(BES-C)，共包括 20 道题和 2

个维度(认知共情和情感共情)。采用五点计分法，从“完全不符合”到“完全符合”，总分越高，共情水

平越高。两个维度的 Cronbach’ α系数为 0.79 和 0.85。 
选取周晖编制，邹泓、刘文婧修订的青少年五因素人格量表重的谨慎性分量表，共 12 道题。采用五

点计分法，从“非常不同意”到“非常同意”，总分越高，谨慎性程度越高。本研究中的 Cronbach’ α系
数为 0.88。 

2.3. 数据分析 

采用 SPSS 21.0 统计软件对数据进行描述性统计分析、相关分析和中介模型检验。 

3. 研究结果 

3.1. 描述性统计 

对谨慎性、亲社会行为、共情变量在性别、母亲学历、父亲学历上的差异进行分析，结果显示，谨

慎性和亲社会行为在性别上无显著差异，共情在性别上有显著差异，女性的共情水平显著高于男性；三

个变量在母亲学历上均无显著差异；亲社会行为在父亲学历上存在显著差异，具有初中学历父亲的被试

共情水平显著低于大学学历父亲的被试，高中学历父亲的被试显著低于大学学历父亲的被试(表 1~3)。 

3.2. 各变量的平均数、标准差及相关矩阵 

用皮尔逊积差相关相关分析法，对本研究涉及的各个变量的相关性进行分析，结果见表 4。结果表

明，谨慎性和共情呈显著正相关(r = 0.15, p < 0.01)，谨慎性和亲社会呈显著正相关(r = 0.53, p < 0.01)，共

情和亲社会呈显著正相关(r = 0.32, p < 0.01)。 
 

Table 1. Gender differences in prudence, empathy, and pro-social behavior 
表 1. 性别在谨慎性、共情、亲社会行为的差异 

性别 
谨慎性 共情 亲社会行为 

M ± SD t M ± SD t M ± SD t 

男 43.35 ± 7.84 
1.60 

70.43 ± 8.27 
−6.05* 

81.38 ± 12.76 
0.36 

女 42.46 ± 7.64 74.07 ± 8.45 81.04 ± 13.06 

 
Table 2. Differences in discreteness, empathy, and pro-sociality in mothers’ education 
表 2. 母亲学历在谨慎性、共情、亲社会的差异 

母亲学历 
谨慎性  共情  亲社会行为  

M ± SD F M ± SD F M ± SD F 

1 42.81 ± 7.29 

0.80 

72.78 ± 8.45 

1.68 

80.70+13.06 

0.93 
2 42.44 ± 7.92 72.66 ± 8.60 81.55 ± 13.03 

3 43.48 ± 8.14 72.11 ± 8.72 81.68 ± 12.34 

4 41.56 ± 7.18 66.67 ± 5.68 75.33 ± 18.14 

注：1：初中及以下 2：高中或中专/职高/技校 3：大学(专科或本科) 4：硕士研究生及以上。 
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Table 3. Fatherhood education differences in discreteness, empathy, and pro-sociality 
表 3. 父亲学历在谨慎性、共情、亲社会的差异 

父亲学历 
谨慎性  共情  亲社会行为  

M ± SD F M ± SD F M ± SD F 

1 42.15 ± 7.82 

2.41 

72.45 ± 8.69 

0.78 

80.03 ± 13.89 

2.97* 
2 42.51 ± 7.51 73.09 ± 8.48 80.68 ± 12.75 

3 43.80 ± 7.71 71.93 ± 8.38 83.17 ± 11.61 

4 44.24 ± 8.62 72.36 ± 9.80 79.16 ± 14.80 

注：1：初中及以下 2：高中或中专/职高/技校 3：大学(专科或本科) 4：硕士研究生及以上。 
 

Table 4. Prudence, empathy, and pro-social correlation 
表 4. 谨慎性、共情、亲社会的相关 

项目 M ± SD 谨慎性 共情 亲社会行为 

谨慎性 42.84 ± 7.73 -   

共情 72.49 ± 8.56 0.15** -  

亲社会行为 81.19 ± 12.92 0.53** 0.32** - 

3.3. 中介效应检验 

采用 Hayes (2013)编制的 SPSS 宏中的 MODEL4 (MODEL4 为简单的中介模型)，在控制性别、年龄

的情况下，对共情在谨慎性和亲社会行为之间关系中的中介效应进行检验，结果见表 5。 
 

Table 5. Mediated model testing of empathy 
表 5. 共情的中介模型检验 

 亲社会行为 亲社会行为 共情 

 t p t p t p 

性别 −1.07 0.29 0.78 0.43 6.02 0 

年龄 −2.77 0.01 −1.77 0.07 2.93 0.00 

谨慎性 16.48 0.00 17.45 0 4.93 0.00 

共情 8.88 0.00     

R2 0.35 0.29 0.08 

F 105.97 104.60 22.99 

 
结果表明，谨慎性对亲社会行为的预测作用显著(β = 0.88, t = 17.45, p < 0.01)，且放入中介变量后，

谨慎性对亲社会行为的直接预测作用依然显著(β = 0.80, t = 16.48, p < 0.01)，谨慎性对共情的正向预测作

用显著(β = 0.19, t = 4.93, p < 0.01)，共情对亲社会行为的正向预测作用显著(β = 0.40, t = 8.88, p < 0.01)。
此外，谨慎性对亲社会行为影响的直接效应和共情的中介效应的bootstrap 95%置信区间不包含 0 (见表6)，
表明谨慎性不仅能直接预测亲社会行为，还可以通过共情的中介作用预测亲社会行为，该直接效应(0.81)
和中介效应(0.08)，分别占总效应(0.89)的 91.46%和 8.54% (图 1)。 
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Table 6. Total effect, direct effect and intermediate effect 
表 6. 总效应、直接效应及中介效应分解表 

 Effect BootSE BootLLCI BootULCI 相对效应值 

共情中介效应 0.08 0.02 0.04 0.12 8.54% 

直接效应 0.81 0.06 0.70 0.92 91.46% 

总效应 0.89 0.06 0.77 1.00  

 

 
Figure 1. The mediating role of empathy between pru-
dence and pro-social behavior 
图 1. 共情在谨慎性与亲社会行为之间的中介作用 

4. 讨论 

4.1. 人口统计学变量的差异及原因 

本研究发现，共情存在显著的性别差异，女性共情水平显著高于男性，这一结果与前人的研究结果

一致[42]，这可以用性别角色社会化的观点来解释，女性在社会化后更关注他人，更富有同理心[43]。研

究还发现，亲社会行为在父亲学历上存在显著差异，父亲学历越高的家庭，孩子的亲社会行为水平越多。

这一结果揭示了家庭环境与亲社会行为的关系，早期生活经历会影响个体在各个领域的终身发展，一项

针对青少年的大规模调查研究显示，较恶劣的早期生活环境、资源稀缺，对青少年在自我报告的亲社会

行为中有显著的负向预测作用[32]。 

4.2. 谨慎性对亲社会行为的影响 

本研究揭示了大五人格中的谨慎性与亲社会行为的正向预测关系，和前人研究相符，先前的研究者

认为，大五人格中开放性、外向性、谨慎性较高的个体，亲社会行为也较多，谨慎性较高的个体，更容

易进食健康，较少有酗酒等冲动成瘾行为[44]。本研究进一步明确了在少年期和青年早期，谨慎性也可以

显著的正向预测亲社会行为，与亲社会行为有显著的正相关关系。 

4.3. 共情的中介作用  

本研究发现，谨慎性对共情有正向预测作用，共情对亲社会行为有正向预测作用，共情在谨慎性和

亲社会行为之间的中介作用显著。谨慎性使青少年更为自律，更好地完成学习和生活中的工作，在此过

程之中，也推动了共情的发展，促进了亲社会行为的出现。 
共情在此前的研究中已经被证实为亲社会行为的预测变量，亲社会行为是对他人的帮助行为，有时

甚至可以无视自己的利益受到的损坏，而共情水平高的人，会对他人所思所想，更好地感同身受，有更

高的观点采择能力[45]。共情与日常生活息息相关，对经历雅安地震的被试进行测量发现，共情水平较高

可以在长期显著提升他们的亲社会行为和感恩行为，增加对其他灾区的捐款行为[46]。医疗教育也可以提
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高医学生的共情水平，从而在帮助病人、缓和医患关系中起到重要作用。 

5. 结论与展望 

5.1. 研究结论 

本研究揭示了谨慎性对亲社会行为的正向预测作用，以及共情在其中的中介作用，探明了三种变量

的关系，厘清了亲社会行为的又一形成路径。 

5.2. 不足与展望 

首先，本研究是问卷调查，可能出现被试对题目理解不到位、社会赞许效应、数据来源单一，未来

研究可采用多样的数据收集方法或者统计控制手段来规避这一影响。 
其次，本研究未发现母亲学历在谨慎性、共情、亲社会行为三种变量上的差异，推测是可能由于本

研究被试的母亲学历全距较短。未来可扩大样本量和被试范围，以获取更全面的信息。 
最后，本实验为相关研究，缺乏因果关系的证明，且本实验的被试多集中在相同的年龄阶段，无法

探究谨慎性通过共情影响亲社会行为的中介模型随年龄变化的差异。未来研究可采用实验或纵向研究的

方式来探究变量之间的因果关系。 
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