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摘  要 

目的：探究大学生新冠肺炎期间风险认知状况及影响因素。通过问卷星，使用自编问卷“大学生对新冠

肺炎疫情的风险认知和心理健康状况调查问卷”，对676名在校大学生新冠肺炎疫情的风险认知状况进

行调查。结果表明，大学生群体在风险认知各个维度得分较高；不同性别、不同年级大学生在风险认知

各个维度得分具有显著差异，不同生源地大学生在感染可能性和感染严重性维度得分差异具有显著差异；

不同专业大学生风险认知各个维度得分不具有显著差异；Pearson相关性分析结果显示风险认知各维度

存在相关性，任意维度之间的组合呈正相关。结论：大学生风险认知得分整体水平较高，风险认知影响

因素在人口特点上具有显著差异，应注重在校大学生风险认知水平提升与掌握相关心理调适技巧，增强

抵抗公共卫生事件风险能力。 
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Abstract 
Aim: To explore the status and influencing factors of college students’ risk cognition during 
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COVID-19. By using the self-designed questionnaire “college students’ risk perception and mental 
health status of the novel Coronavirus Epidemic”, 676 college students’ risk perception of the nov-
el coronavirus epidemic was investigated. The results showed that college students scored higher 
in each dimension of risk perception. College students of different genders and different grades 
had statistical significance in each dimension of risk perception; college students from different 
places had statistical significance in the dimension of infection possibility and infection severity. 
Pearson correlation analysis showed that risk perception was correlated with each dimension and 
the combination of any dimension was positively correlated. Conclusions: The overall level of risk 
perception score of college students is high, and the factors influencing risk perception have sig-
nificant differences in population characteristics. It is necessary to pay attention to the improve-
ment of risk perception level of college students and the mastery of relevant psychological ad-
justment skills, so as to enhance the ability to resist the risk of public health events. 
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1. 引言 

风险认知是指个体对存在于外界环境中的各种客观风险的感受和认识，且强调个体由直观判断和主

观感受获得的经验对个体认知的影响[1]。新冠肺炎疫情作为一起与人民群众生命安全息息相关的重大突

发公共卫生事件，不仅会影响到人们的身体健康，也会影响到人们的心理健康。新冠肺炎疫情引发的普

遍性焦虑会影响人们的风险认知，而且在高等教育领域的影响可能更持久。大学生群体思维活跃、行为

可塑性强、对新鲜事物普遍极为敏感，其世界观、人生观、价值观尚处于不完全成熟的发展阶段。疫情

期间，大学生的焦虑与恐慌状况以及对于风险认知程度处于较高水平[2]。风险认知的因素受自然环境、

社会生产力等因素的制约，不同自然条件对认知水平发展有着不同的影响[3]。个人因素的性别、知识、

经验、价值观、态度、认知偏差和情绪等各种因素都会影响到风险认知[4]。学者布莱恩(Briand)则指出“信

息疫情”由来已久[5]。宣传媒介的多元化、科技的进一步发展使得信息能够迅速传播。有研究指出媒体

的错误信息会带来次生风险，进而为社会的风险应对帮倒忙[6]。基于性别的研究表明，女生对危险的感

知程度更高[7]。类型一致大学生的风险认知较少存在差异，医学专业学生对于风险认知程度更高[8]。因

而，进一步探讨大学生对于疫情期间的风险认知，了解风险认知的影响因素，对于提高大学生生理心理

健康、为大学生心理调适提供理论依据、为后疫情时代心理健康及增强抵抗公共卫生事件风险提供相关

参考，具有重要意义。 

2. 研究方法 

2.1. 对象 

研究对象选自江苏省淮安市内高校大学生。发放于问卷星平台，最终得到有效问卷 676 份。调查问

卷共 30 个问题。其中男生 285 名，占 42.2%，女生 391 名，占 57.8%；文科生为 282 名，占 41.7%，理

科生为 242 名，占 35.8%，医学生为 126 名，占 18.6%，艺术生为 26 名，占 3.8%；城镇户口的大学生为
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281 名，占 41.6%，农村户口的大学生为 395 名，占 58.4%；大一的学生有 164 名，占 24.3%，大二的学

生有 179 名，占 26.5%，大三的学生有 200 名，占 29.6%，大四的学生有 133 名，占 19.7%。 

2.2. 研究工具 

问卷设计：在广泛参考国内外相关调查工具和研究成果基础上，结合搜集大量的数据资料以及高校

教师的建议，自编“大学生对新冠肺炎疫情的风险认知和心理健康状况调查问卷”通过数据预调查，对

问卷不足加以调整，并对回收的问卷回答真实性及完善性进行检查。问卷共计 30 题，分 2 个部分：第 1
部分为调查对象个人基本状况资料，包括调查对象的性别、年级、专业、户籍所在地等；第 2 部分为问

卷主体部分，共包含大学生风险认知情况、大学生心理状况、心理调适。风险认知量表从可能性、可控

性、严重性方面进行问卷调查[9]。心理状况包含抑郁与焦虑量表。该问卷的 Cronbach’s 系数为 0.832。 

2.3. 统计学处理 

本研究为横断面调查研究。采用 SPSS 27.0 统计软件对实测数据采用描述分析、独立样本 t 检验、单

因素方差分析和 Pearson 相关分析探究风险认知影响因素。以 P < 0.05 为差异有统计学意义。 

3. 结果 

3.1. 风险认知各变量描述统计 

对大学生对风险认知得分进行描述统计，结果发现大学生在对感染可能性、感染可控性、感染严重

性上得分在 2.5~3.5，大学生群体对于新冠肺炎疫情的风险认知得分总体上处于较高水平，感染可控性得

分 3.1346 为最高值，由此说明大学生群体对新冠肺炎疫情的可控情况态度相对紧张。见表 1。 
 
Table 1. Descriptive statistics of college students’ risk perception scores 
表 1. 大学生风险认知得分描述统计 

项目 最大值 最小值 x  ± s 条目均分 

感染可能性 15 3 7.8432 ± 2.68587 2.6144 

感染可控性 15 3 9.7426 ± 2.21551 3.2475 

感染严重性 15 3 9.4038 ± 2.48931 3.1346 

3.2. 不同性别大学生在风险认知的差异分析 

对人口统计学变量进行差异分析，结果表明不同性别大学生在风险认知上得分存在显著差异(P < 
0.01)，且女性大学生群体在感染可能性、感染可控性、感染严重性各维度得分均显著高于男性大学生群

体(P < 0.01)。见表 2。 
 
Table 2. Difference test of risk perception between different genders  
表 2. 不同性别在风险认知的差异性检验 

  感染可能性 感染可控性 感染严重性 

 N M ± SD t M ± SD t M ± SD t 

男 285 7.5228 ± 2.96761 
−2.58** 

9.5018 ± 2.52679 
−2.326** 

9.2667 ± 2.92496 
−1.165** 

女 391 8.0767 ± 2.43779 9.9182 ± 1.94236 9.5038 ± 2.11451 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，下表同。 
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3.3. 不同生源地大学生在风险认知的差异分析 

不同生源地大学生在感染可能性(t = 0.826, P < 0.05)和感染严重性(t = −0.108, P < 0.05)维度上得分存

在显著差异。在感染可能性维度上，农村大学生得分(7.9165 ± 2.56699)高于城市大学生得分(7.7402 ± 
2.84607)，在感染严重性维度上，农村大学生得分(9.3949 ± 2.33729)低于城市大学生得分(9.4164 ± 
2.69277)。感染可控性维度得分差异不显著(P > 0.05)。见表 3。 
 
Table 3. Difference test of risk cognition among different students 
表 3. 不同生源地在风险认知的差异检验 

  感染可能性 感染可控性 感染严重性 

 N M ± SD t M ± SD t M ± SD t 

农村 395 7.9165 ± 2.56699 
0.826** 

9.7468 ± 2.20215 
0.059 

9.3949 ± 2.33729 
−0.108** 

城市 281 7.7402 ± 2.84607 9.7367 ± 2.23807 9.4164 ± 2.69277 

3.4. 不同年级大学生在风险认知的差异分析 

不同年级大学生在风险认知得分差异显著义(P < 0.05)。不同年级大学生在感染可控性(F = 5.319, P < 
0.05)和感染严重性(F = 3.043, P < 0.05)两个维度得分均高于感染可能性(F = 5.216, P < 0.05)维度得分。事

后多重比较检验表明：在感染可能性上，大二(8.1173 ± 2.52018)、大三(8.2650 ± 2.65519)年级大学生得分

高于大一(7.3232 ± 2.65371)、大四(7.4812 ± 2.85668)年级大学生；在感染可控性维度上，大三(10.2450 ± 
2.05819)年级大学生得分高于大一(9.4024 ± 2.23941)、大二(9.6480 ± 2.18373)、大四(9.5338 ± 2.34698)年
级大学生。在感染严重性维度上，大四(8.8496 ± 2.78115)大学生得分显著低于大一(9.5610 ± 2.53853)、大

二(9.4078 ± 2.34788)、大三(9.6400 ± 2.32323)大学生。见表 4。 
 
Table 4. Difference test of risk cognition in different grades 
表 4. 不同年级在风险认知的差异检验 

  感染可能性 感染可控性 感染严重性 

 N M ± SD M ± SD M ± SD 

大一 164 7.3232 ± 2.65371 9.4024 ± 2.23941 9.561 ± 2.53853 

大二 179 8.1173 ± 2.52018 9.648 ± 2.18373 9.4078 ± 2.34788 

大三 200 8.265 ± 2.65519 10.245 ± 2.05819 9.64 ± 2.32323 

大四 133 7.4812 ± 2.85668 9.5338 ± 2.34698 8.8496 ± 2.78115 

F 值  5.216** 5.319** 3.043* 

3.5. 不同专业大学生在风险认知的差异分析 

单因素方差分析结果表明，专业在在风险认知各维度得分差异不显著(P > 0.05)。具体见表 5。 

3.6. 风险认知在各维度的相关分析 

由表 6 可以得知，感染可能性与感染可控性(r = 0.413, P < 0.01)、感染严重性(r = 0.443, P < 0.01)
维度之间均呈很强的显著正相关(P < 0.01)，其中感染严重性和感染可控性有较高的相关性(r = 0.534, P 
< 0.01)。 
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Table 5. Difference test of risk perception among different majors 
表 5. 不同专业在风险认知的差异检验 

  感染可能性 感染可控性 感染严重性 

 N M ± SD M ± SD M ± SD 

文科 282 7.5780 ± 2.56917 9.6631 ± 2.05874 9.2553 ± 2.33922 

理工科 242 8.0785 ± 2.83832 9.8017 ± 2.4346 9.5702 ± 2.47754 

医学类 126 7.8333 ± 2.69147 9.7937 ± 2.29196 9.3730 ± 2.8837 

艺体类 26 8.5769 ± 2.19405 9.8077 ± 1.16685 9.6154 ± 2.11805 

F 值  2.194 0.207 0.763 
 
Table 6. Correlation analysis of different variables 
表 6. 不同维度的相关分析 

维度 
感染可能性 感染可控性 感染严重性 

r 值 r 值 r 值 

感染可能性 1   

感染可控性 0.413** 1  

感染严重性 0.443** 0.534** 1 

4. 结论与讨论 

4.1. 风险认知得分总体分析 

本次研究结果表明，大学生风险认知总体水平较高，风险认知各维度平均得分处于中等水平，不同

维度大学生风险认知得分差距较小，说明在疫情期间，大学生普遍对于风险有较高的认知水平。这与以

往研究发现风险认知和受教育程度相关的结果相一致[10]。 

4.2. 风险认知不同人口学变量分析 

以往多项研究表明，性别、生源地、年级等是影响大学生风险认知水平的重要因素，大学生人群中

是知识水平较高与个体意识较强的群体，普遍对于疫情情况更加关注，也会较多了解疫情相关信息，同

时由于疫情期间普遍封校情况，大学生群体对于疫情风险有更加深刻的体会。 
性别。研究结果说明，不同性别影响大学生风险认知水平。女性风险认知水平更高，其原因可能是

女性在面对风险时情绪化与感性思维会比较明显，产生较大心理压力，进而产生各种负面情绪，倾向于

搜寻更多相关消息，风险认知相对较高，男性则更可能保持清醒[11]。因此，学校及家庭应当更加关注女

性的心理健康，培养女大学生更强的心理素质，提升女大学生心理抗风险能力。另一方面，对于男女的

性别差异也应当关注，通过个性化调适措施促进不同性别大学生心理健康。 
生源地。不同生源地大学生风险认知水平在感染可能性和感染严重性上得分具有统计学意义。相关

研究提出了风险认知的偏差，即低估自身被感染的概率，认为自己感染可能性相对较低，高估同龄人被

新冠病毒感染的概率，产生的乐观偏差，此相反进而产生的悲观偏差[12]。 
进一步分析结果显示，农村生源地大学生在感染严重性维度得分较高，可能是因为受居住环境和生

活经历影响，对疫情了解较低。疫情关心程度与疫情知识储备影响农村人群认知、态度与防控行为[13]。
农村地区对于在疫情关心程度相对较少，知识储备也较少。农村地区分布一般较分散，对于受自身知识

水平和媒介因素局限，疫情信息接触较慢的农村居民，可能导致其信息接收出现偏差。而生源地位于城
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市大学生信息接收渠道较多，接收信息也较为迅速，家庭与社会能够更多提供疫情信息，大学生得以有

较多了解疫情知识的机会。但同时城市生源地大学生，也更多处于各种传言及谣言混杂之中的环境，卷

入程度越高，对于风险的感知越高，难免也会在信息激增中陷入焦虑[14]。为更好预防疫情风险，加大农

村疫情防控知识宣传，及时回应居民的需要，注重科学准确传播风险知识，纠正公众对于疫情期间的错

误认知要，促使其有更加理性积极的防疫行为。 
年级。年级对于风险认知存在影响，大一和大四大学生风险认知水平更低，其原因可能在于，大一

学生初步进入校园，大一学生相对于大二大三学生日常宣传媒介的关注时间更少，大学新鲜感较强以及

高考完毕处于缓和状态。大四学生则可能是由于就业与学业压力较大其生活重心与关注重点并不在风险

方面。大四学生的风险认知较低，大四学生经验更多，对知识了解程度越高，对风险事件的不确定感越

低，未知风险便越低，风险感知越低，对于风险的抵御则有更加明确的应对方式[15]。在心理效能方面，

大四学生也有更加厚重的心理资本从应对风险来看，个体的自我效能感越高其风险认知的水平反而降低

[16]。因此，应当对不同年级学生进行多方面且具有针对性的疫情知识宣传。 
专业。不同专业在风险认知上各维度差异不显著。医学生与艺体类专业学生方面，可能是样本较少，

不具有典型性。不同专业大学生的得分较为集中，由此表明专业之间认知差异较小，不具有明显特征。 

5. 结语 

新冠肺炎疫情肆虐之下，大学生由于社交隔绝、生活行为改变等会形成较高的风险认知，催生一系

列负面情绪，影响大学生心理状况。国内外学者对于风险认知已有较多研究成果，本文尝试对大学生群

体风险认知探讨，为疫情期间开展大学生的心理调适提供理论依据。通过对大学生群体风险认知进行人

口学变量分析，探究了大学生风险认知的影响因素，结果显示大学生群体对于新冠肺炎疫情的风险认知

得分总体上处于较高水平。性别、生源地以及年级对于大学生风险认知具有显著差异，专业对于大学生

风险认知不具有显著差异，风险认知各维度之间存在正相关关系。由此，大学生风险认知在不同人口学

变量有较大差异，高校应当针对于大学生的风险认知给予相应的重视，根据大学生风险认知的特点，既

要采取具有普遍性的措施，又要采取具有针对性的措施，注重在校大学生风险认知水平提升与掌握相关

心理调适技巧，加强对于大学生心理状况的引导，增强抵抗公共卫生事件风险能力。 
本文也存在一定的不足之处，仅对影响风险认知的人口学变量进行了讨论，研究视角受到一定限制，

需要从更多方面予以关注。随着风险认知研究成果不断更迭，基于此方向的创新研究成果，将会进一步

改善大学生心理状况，促进公共卫生事件下的群体风险应对能力的提升。 
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