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摘  要 

社交过程中，面孔可信度能够影响信任判断以及信任决策。本文首先综述了面孔可信度影响信任决策的

研究发展历程，介绍了这一领域内重要的行为研究和脑机制研究。其次介绍了面孔可信度影响信任决策

的诠释理论(情绪泛化理论、典型性理论)。最后总结了人们在做出决策时面孔可信度的重要作用，以及

高面孔可信度与低面孔可信度之间存在的信任差异。未来的研究方向可随着测量范式和实验材料的丰富

而细化，并针对个体在做信任决策时产生激活的相应神经网络进行进一步探讨。 
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Abstract 
In the process of socializing, the perceived trustworthiness of a person’s face can significantly im-
pact trust judgments and decisions. This article provides an overview of the research progress on 
how facial trustworthiness influences trust decisions, including significant behavioral and neural 
mechanism studies in this field, then lists the theories that explain the influence of facial trust-
worthiness on decisions to trust (emotion overgeneralization hypothesis, face typicality). The pa-
per summarizes the critical role of facial trustworthiness in decision-making and highlights the 
differences in trust between individuals with high and low facial trustworthiness.. Future research 
directions can be further explored based on the abundance of measurement paradigms and expe-
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rimental materials, as well as the corresponding neural networks that generate activation when 
individuals make decisions to trust. 
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1. 引言 

信任是社会关系开始的先决条件，信任他人能提升人际交往的效率，减少合作决策的风险和成本。

同时，信任也是维持社会正常运行的润滑剂、整合社会的粘合剂[1]。在人际交往的过程中，信任能够通

过诸多方面得以体现，但最先起作用的常常是“面孔可信度”这一因素，即俗语中常说的“第一印象”。

从陌生人脸上提取的信息(例如性别、年龄、种族甚至性格)对于形成第一印象至关重要，而人们对他人的

信任判断往往来源于此[2]。通过大约 33 毫秒的一瞥，个体就能够判断陌生人是否可信，这就是“面孔可

信度”的重要作用[3]。面孔可信度(facial trustworthiness)是指由外貌特征决定个体值得信任的程度，而通

过外貌对个体做出是否可信的判断在信任决策中能起到重要作用，即根据个体的面孔可信度做出是否对

其产生信任的决策[4]。 
所谓信任决策是指人们在人际互动中做出信任他人或者不信任他人的选择[5]，而面孔可信度可以影

响这一过程。例如在社交过程中，人们倾向于与面孔可信度高的陌生人进行更多的合作与交流[6]；又如

在经济决策时，随着合作伙伴面孔可信度的增加，人们会在伙伴身上投资更大的金额[7]；又如在进行社

会选举时，具有较高可信度面孔的人更容易当选政治候选人[8]。这些例子都说明了面孔可信度能够影响

信任决策，并通过这种影响切实影响着人们的各类社会实践。 
但令人担忧的是，面孔可信度同样可以影响量刑决定和有罪判决。例如进行严重犯罪的判决时，面

孔可信度低的个体比面孔可信度高的个体更有可能被判死刑[9]。而另一项实验发现，面孔可信度还会影

响有罪判罚——即使没有充分的证据，面孔可信度更低、更符合刻板偏见中犯罪分子的长相，就更容易

被判有罪[10]。可见，个体对他人面孔可信度的判断不仅是信任的先行条件，也对合作行为乃至社会交往

起到至关重要的作用。鉴于面孔可信度能够对个体信任判断产生重要影响，故此本文从面孔可信度如何

影响信任决策的实证研究以及理论解释等方面，对领域内研究进行了整体梳理。 

2. 面孔可信度对信任决策影响的实证研究 

早期对信任决策的测量主要是依据量表进行的，但并不能针对面孔可信度进行单独研究。随着对信

任决策研究的不断深入，理论不断发展完善，领域内则出现了更加丰富和合理的测量方法，并引入了行

为和认知神经科学方面的研究手段。从而使面孔可信度对信任决策的影响能够独立、准确地进行测定。 
最早用量表研究信任决策的是 Rotter [11]，他基于社会学习理论编制了人际信任量表(Interpersonal 

Trust Scale)，简称 ITS。因为该量表具有良好的信效度和区分度，并且强调了信任的理论定义和操作定义，

所以被大量研究者作为测量工具使用。但量表法测量信任决策的方式也受到了部分研究者的质疑，有学

者指出，社会赞许效应会让个体在主观汇报信任水平时存在虚假可能性[12]。例如，个体自我报告的量表
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信任水平与其内隐信任不一致；不同文化背景下的被试可能会对其有不同的理解[13]等等。因此，量表中

测量信任的部分，概念难以清晰界定。除了问卷测量及主观报告的形式以外，近年来大多数的实证研究

从行为和认知神经的角度去探讨面孔可信度对信任决策的影响。 
最早对信任决策进行实验研究的是 Deutsch [14]，该研究者将囚徒困境博弈引入到了信任决策的测量

过程中。囚徒困境由两名博弈者共同完成，分为囚徒甲和囚徒乙，两人无法进行信息的沟通。两个人在

决策过程中，均可以基于信任对方而选择沉默，或是基于背叛而选择揭发对方。如果两个人都不揭发对

方，每个人被判刑一年；当有一人选择沉默而另一人选择揭发时，选择沉默的囚徒被关押五年，而揭发

者被无罪释放；当两人选择彼此揭发时，都会被判刑三年。在这一实验过程中，Deutsch 通过对双方的合

作程度来体现不同的信任水平。随后，有研究者通过该范式研究了面孔的情绪信息对信任决策的影响，

进而探讨了面孔可信度对信任决策的影响。例如，乔亲才[15]等人通过该范式发现了在高信任线索下不同

情绪效价(如愤怒、恐惧和中性)会影响信任水平；熊承清等人[16]也发现高兴的情绪面孔比愤怒的情绪面

孔能诱发更高的信任水平。这些研究表明面孔的情绪信息会引发类似对面孔可信度的判断。另外，Berg 
[17]等人在研究过程中，还引入了信任游戏(Trust Game)，即“标准信任范式”来帮助完成对信任决策的

研究。在这一范式中，“参与人 A”被赋予了 10 美元，可以向“参与人 B”发送 0~10 任意数量的钱。

“参与人 B”收到的钱是“参与人 A”所分享的钱乘以一个固定数字的倍数。“参与人 B”可以选择保

留全部的钱，也可以选择退还给“参与人 A”。“参与人 A”给“参与人 B”的钱是信任的衡量标准，

而“参与人 B”返回给“参与人 A”的钱则是可信度的衡量标准。 
大量研究证明，标准信任决策范式是一种科学的间接测量信任的方法[18]。研究者们通过该范式探讨

信任决策是否受到面孔可信度的影响，发现高可信度面孔比低可信度面孔更能诱发被试做出信任决策，

即使被试是 10 岁左右的儿童，这种效应依然显著[19]。可见，标准信任决策范式实用程度以及应用广度

已经具有相当的水平。除以上对真人面孔影响信任决策做出的研究以外，研究者发现网络上的虚拟形象

也会影响个体对创建者的互动和信任。例如，Maria 等人[7]通过招募参与者在网络上创建虚拟形象，并

基于虚拟形象，让参与者在信任游戏中作为投资人做出决策。在此之外，Maria 还招募了另外一批参与者

对第一批参与者创建的虚拟形象进行可信度评分，并决定是否信任他们。研究结果表明，即使是虚拟形

象，人们对可信度的看法也有很高的共识，即人们会对可信度高的虚拟形象给予更多信任。但虚拟形象

的可信度和虚拟形象创作者的真实可信度(即第一阶段参与者投资多少)并不相关。人们并不能从虚拟形象

的外表准确地识别出虚拟形象创作者的真实可信度。本研究发现，人们在网络互动中可能会错误地评价

他人虚拟形象的可信度，这对于人们的网络交友有重要警示作用，也是面孔可信度在多维度领域中的重

要研究成果。 
在该领域内的大多数行为研究中，参与者常常是作为投资者或受托人的利益相关方，而人们作为利

益相关方时，其行为动机是将直接经济利益最大化[20]。但当人们作为第三方(无直接经济利益)去观察投

资者的投资行为，并对其不公平提案进行惩罚时，尽管他们做出惩罚行为的动机是由于对受托人被自私

对待从而产生愤怒，但投资者的面孔可信度也会影响其惩罚意愿[21]。另外 Shang 等人[22]还发现，面对

几份同样不公正的提案，参与者更可能惩罚看上去不值得信任的提案者。这两个研究都说明了在没有直

接利益关系的情况下，面孔是否可信也会影响其他人的判断和决定。 
随着脑成像技术的发展，研究者开始利用功能性磁共振成像技术(functional-Magnetic Resonance Im-

aging, fMRI)探讨信任决策背后的认知神经机制。Todorov 等人[23]发现个体在根据面孔可信度做出信任决

策的过程中杏仁核被激活，且低可信度面孔比高可信度面孔能诱发更显著的杏仁核激活。van Honk 等人

[24]利用 fMRI 技术对脑损伤患者和健康被试进行对比发现，相比于健康被试，基底外侧杏仁核受损患者
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在信任游戏中对于高可信度和低可信度的陌生面孔均表现出过分的信任行为，且即使在遭受对方背叛后，

仍会给予较多的信任。这也证实了杏仁核子区域在面孔可信度影响信任决策的行为中起到重要作用。 
除杏仁核外，研究者也发现在信任决策过程中其他脑区同样被激活。例如研究者认为信任决策涉及

推理，进而预测对方行为选择的脑区还包括内侧前额叶皮层和右侧颞顶联合区[25]。Hutcherson 等人[26]
利用 fMRI 技术建立了神经计算模型来解释信任决策的神经机制，该模型认为信任决策涉及到评估自我

和他人利益的双重过程，并且认为做出信任决策时颞顶联合区的激活不是因为对自私冲动的抑制[27]；腹

内侧前额叶皮层的激活也不是因为想要获得回报。Declerck 等人[28]认为延髓及背外侧前额叶皮层的激活

则促使个体克服短期利益的诱惑，进而在合作交往中选择信任行为，而背外侧前额叶皮层在被抑制时，

被试在信任游戏中选择长期利益而忽略眼前利益的能力被削弱。 
除了 fMRI 研究外，事件相关电位技术(event-related potentials, ERPs)通过反映大脑皮层电生理活动的

神经指标，进一步对面孔可信度影响信任决策的脑机制做出了探索。目前已发现，P1、N170、早期后部

负电位(early posterior negativity, EPN)和晚期正成分(late positive component, LPC)和反馈负波(feedback 
negativity, FN)等，它们被证明了是该领域的重要 ERP 指标[29]。例如 Li 等人[30]利用脑电技术对重复信

任游戏的研究中发现，线索诱发的 FN 振幅与可信度的分化有关。在游戏后期，不可信面孔会诱发更大

的负性 FN，而前线索诱发的 FN 反映了社会互动中的声誉评价和声誉学习过程。可见人们更倾向于远离

不值得信任的面孔，这也导致了人们对不值得信任的面孔给予更多的关注，从而诱发更大的负性 FN [31]。
又如 Leng 等人[29]利用脑电技术在信任游戏研究中，让被试参与一项决策任务，在任务中，会先给予被

试反馈再向被试呈现面孔刺激，然后做出是否继续投资的决定。结果发现，被试更倾向于继续投资于面

孔可信度高或出现了积极反馈(收益)的受托者。ERP 结果显示，在面孔呈现阶段，投资受损的可信面孔，

比有收获的可信面孔以及有损失的不可信面孔能够诱发更大的负反馈相关负波(feedback related negativi-
ty, FRN)，不符合预期的面孔会导致更负向的 FRN。另外，投资获利的可信面孔与投资受损的可信面孔

相比，能够诱发更正的 LPC，产生更积极的注意。也有研究表明，值得信任的面孔比不值得信任的面孔

能激发更正的 ERP 成分，例如，在额叶约 150 ms 和 200~400 ms 的时间窗口内的正向电位更强[32]。总

体而言，面孔可信度相关的神经指标潜伏期较早，且持续出现在面孔评价的早中晚各个阶段[33]。 
综上所述，面孔可信度对信任决策有着重要作用，即使在有其他信息影响的情况下，人们也倾向于

对可信面孔做出积极的信任决策。在此基础上，认知神经研究也对信任决策过程中激活脑区的差异、以

及不可信面孔与可信面孔诱发的不同成分做出了解释。 

3. 面孔可信度对信任决策影响的理论解释 

近几十年来，更多的研究开始关注个体根据面孔可信度做信任决策的过程的神经基础。其中，杏仁

核对知觉到个体的面孔是否可信非常敏感，在做决策过程中发挥了很大的作用。两个经典的相关理论对

杏仁核根据面孔可信度做信任决策过程中产生的差异做出了解释，即最经典的情绪泛化理论(emotion 
overgeneralization hypothesis)和典型性理论(face typicality)，为面孔可信度影响信任决策提供了理论依据。

Montepare 和 Dobish [34]则提出了特质泛化假说(trait overgeneralization hypothesis)，认为人们通常会对具

有某些外貌特征的人进行特定的特质推理，因为他们的外貌和一些拥有同样特质的人类似。例如，人们

认为国字脸的成年人具有硬朗的气质。 
如前文所述，杏仁核在个体根据面孔可信度做出信任决策过程中被激活[14]，这也是情绪泛化理论的

提出基础。情绪泛化理论能够以此来解释杏仁核在个体对他人面孔可信度变化的过程。该理论认为，特

质评价也是对情绪效价评价(如高兴与愤怒)的泛化。更重要的是，这种关系延伸到中性情绪面孔上，如果

中性面孔被感知到有类似快乐情绪的线索，会被认为是高可信度面孔，而具有类似愤怒情绪的面孔则会
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被认为是低可信度面孔。Todorov 等人[4]通过建立中性情绪面孔评价的二维模型(效价和优势度)，其判

断类似于可信度和优势度。模型发现，面孔可信度的判断包含了一种生物适应机制的泛化，并且这种判

断类似于其情绪效价判断。例如，当夸大面部特征，使一张中性的脸看起来值得信任，会产生快乐的表

情，而夸大面部特征，使一张脸看起来不值得信任，则会产生愤怒的表情。因此，对面孔可信度的评价

更像是理解情绪表达的沟通意义的功能适应系统的延伸。由此可见，情绪泛化理论能够从某种程度上解

释高效但不一定准确的个人面孔可信度评价过程。 
而典型性理论的产生，是由于有研究者对情绪泛化理论产生了质疑[4]。他们认为，在个体对面孔进

行可信度评价时，杏仁核的活动在面孔可信度评价中是呈现“U”型趋势的，即不论是具有极高可信度

的面孔还是极低可信度的面孔，都会在杏仁核中引发更强烈的反应。随后，Todorov 等人[4]提出杏仁核

除了对情绪效价编码外还对情绪强度进行编码。可见，简单的“接近”或者“回避”解释不足以说明个

体对面孔可信度的评价过程。典型性理论补充了先前情绪理论的不足。该理论通过建立 9 个随机的面孔

维度形成模型，其中处于维度最中心的面孔就是典型面孔，面孔距离典型面孔越远则越属于非典型面孔。

Todorov 等人[4]对该模型进行研究发现，被试对不同维度面孔的判断是基于典型性或者可信度。当面孔

距离维度中心的典型面孔越远，被试则认为越不值得信任，即面孔典型性越低，可信度也越低。可见，

典型性确实是影响面孔可信度评价的重要因素。 
由此可见，情绪泛化理论和典型性理论的主要差异是两种理论对杏仁核功能的解释不同。前者认为

杏仁核负责编码刺激的效价，后者则认为是编码刺激的强度。以上理论对信任决策的相关过程作理论指

导。 

4. 小结与展望 

本研究梳理了国内外关于面孔可信度对信任决策影响的实证研究和理论解释，探讨了在做出信任决

策时面孔可信度的重要作用。已有研究显示，高面孔可信度的人比低面孔可信度的人能获得更多的信任

和接近倾向。杏仁核等脑区在根据面孔做出信任决策过程中被激活，研究者认为这个过程类似于对情绪

效价的判断过程。脑电研究发现，高可信度面孔比低可信度面孔能诱发更正的 ERP 成分。但在测量范式

和实验材料方面还比较单一，并且对于面孔可信度和面孔吸引力在信任决策过程中起到的作用还未完全

区分开，这几个方向可以作为未来研究的重要方向。 
第一，对于信任决策范式而言，信任博弈范式作为一种间接的测量方式，相比量表法，能使信任行

为和背后的心理状态变得更加可观，被试也较少受到社会赞许效应的影响。但信任是一个多维度概念，

信任博弈范式测量的信任维度却非常单一，主要反映了信任行为，却没有设计被试的信任态度，使得其

应用有一定的限制。今后研究可以将两种测量方式相结合对信任进行测量。例如在行为研究中设计态度

信任量表，以行为与主观报告的方式全面地测量信任行为和信任态度两个层面。 
第二，所有关于面孔可信度的研究，都是以静态面孔作为实验材料。而静态面孔的研究会忽略影响

信任决策的其他因素(如情绪状态、年龄和身份地位或其他关键线索)，这对实验结果的准确性和生态效度

造成不利影响。今后的研究可以通过动态面孔继续研究面孔可信度对信任决策影响的机制，并且还可以

将两者进行对比研究，从而深入探讨面孔可信度对信任决策影响的机制。 
第三，根据情绪泛化理论可知，具有可信度的面孔激活了杏仁核等脑区，但尚未明确具体是哪种知

觉信息(如情绪线索、典型性)对脑区激活的贡献更大。并且面孔可信度和面孔吸引力对于信任决策的影响

没能很好地区分开，未来研究可以更好地通过精确区分操作性定义来考虑面孔可信度和面孔吸引力对信

任决策的影响。 
总之，研究者对于面孔可信度对信任决策的影响研究已经积累了大量的时间和经验，随着多种技术
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手段的发展和结合，对此领域研究可以运用更加科学严谨的方法进行探讨，这也是今后待扩展的研究领

域。 
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