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摘  要 

[目的/意义]探究影响企业危机舆情事件影响力的关键因素，识别各因素间的联合驱动作用，对治理和引

导舆情传播有重要意义。[方法/过程]首先，本文基于行动者理论并结合现有文献，从公众、媒体、企业、

政府等四个维度选取六个指标作为企业危机舆情事件影响力产生的条件变量，并将事件影响力作为结果

变量；其次，以30个企业危机事件为例采用模糊集定性比较分析法，基于系统视角探究企业危机舆情事

件影响力生成路径；最后，采用灰色关联分析，从个体视角分析不同组态路径下，核心条件与事件影响

力的关联程度。[结果/结论]研究表明：企业危机舆情的传播受到多个要素的联合驱动；公众在企业危机

舆情高事件影响力的形成中有着关键作用；媒体参与助推企业危机舆情高事件影响力的形成；低曝光度

和低公众参与会导致企业危机舆情低事件影响力的形成。 
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Abstract 
[Purpose/Significance] To explore the key factors that affect the impact of corporate crisis public 
opinion events, and identify the joint driving role of various factors, which is of great significance 
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to governance and guide the spread of public opinion. [Method/Process] Firstly, based on the ac-
tor theory and combined with the existing literature, this paper selects six indicators from the 
four dimensions of the public, media, enterprises and government as the conditional variables of 
the impact of corporate crisis public opinion events, and takes the event impact as the outcome 
variable; Secondly, taking 30 enterprise crisis events as an example, the paper uses the qualitative 
comparative analysis method of fuzzy sets to explore the generation path of the influence of en-
terprise crisis public opinion events based on the system perspective; Finally, the grey correlation 
analysis is used to analyze the correlation between the core conditions and the influence of events 
under different configuration paths from the individual perspective. [Results/Conclusion] The re-
search shows that the spread of corporate crisis public opinion is jointly driven by multiple fac-
tors; The public plays a key role in the formation of high impact of corporate crisis public opinion 
events; The participation of the media will promote the formation of the influence of high events 
of corporate crisis and public opinion; Low exposure and low public participation will lead to the 
formation of low impact of corporate crisis and public opinion. 
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1. 引言 

随着互联网的发展，以微博为代表的新媒体层出不穷且成为人们生活的重要组成部分。网络舆情尤

其是企业危机舆情极易发生，并在各类新媒体平台不断发酵。如：2021 年特斯拉刹车失灵事件、2022 年

B 站审核风波事件、2022 宝洁公众号侮辱女性等。由企业危机事件所引发的网络舆情具有参与主体多、

传播速度快、突发性、影响范围广等特点。企业危机舆情的发生容易引起社会的广泛关注，同时现有研

究表明，企业危机舆情的波动会对企业形象和企业股票收益等造成不同程度的影响[1]，甚至威胁企业的

生存与发展。因此，在新媒体时代，研究企业危机舆情传播的影响因素是十分有必要的，是企业等相关

组织治理以及引导企业危机舆情的前提和关键。 

2. 相关研究综述 

企业网络舆情是指公众利用网络发表和传播对企业热点事件的不同认知、看法和态度的总和[2]。近

年来，企业舆情事件频繁发生并引发高热度，虽然企业已经意识到去应对网络舆情是十分有必要的，但

是就目前来看对网络舆情的应对企业难以有效把握，舆情应对效果并不理想。掌握企业网络舆情传播的

影响因素是企业应对网络舆情的前提和关键，也是当前企业网络舆情治理的主要任务之一，不同学者采

用不同方法对企业网络舆情传播影响因素进行研究。有些学者从主体层面出发研究公众、媒体等主体对

企业网络舆情传播的影响[3] [4]。有些学者从行为层面出发分析引导主体不同干预措施、控制策略等对企

业网络舆情传播的影响[5] [6]。部分学者采用扎根理论对文本进行分析，经过主轴编码等方式获取企业网

络舆情影响因素[7]。 
定性比较分析法是探究研究对象之间因果关系的一种方法，该方法由 csQCA、fsQCA、mvQCA 三种

类型组成，已经在不同领域得到运用[8]。如彭国超等[9]以社会燃烧理论为基础，利用 csQCA 探究反转
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新闻高舆情热度的生成路径。冯雯璐等[10]以 36 个案例为例，采用 fsQCA 探究社会民生事件中网络舆情

演化机制。晏婉暄等[11]结合模糊集定性比较分析法和多元回归分析偶遇信息分享行为的影响因素。Wang
等[12]运用 fsQCA 探究企业网络舆情热度的生成因素。 

综上所述，学者们虽采用了不同方法对企业网络舆情传播影响因素进行研究，但多是从主体层面和

行为层面考虑不同干预措施或者不同主体对企业网络舆情的影响或者通过编码获取企业网络舆情影响因

素，对企业网络舆情传播过程中多种因素相互作用的研究较少。虽有部分学者利用 QCA 对企业网络舆情

传播进行研究，但从组态和单一双重视角对影响因素进行研究还较为缺乏。因此，本文以行动者理论为

基础，结合模糊集定性比较分析法和灰色关联分析法从组态视角和单个视角对企业危机舆情传播影响因

素进行探究，识别产生企业危机舆情高事件影响力的组态路径，深入探究不同组态路径下不同核心条件

对事件影响力的影响程度，为管理和引导企业危机舆情提供参考和支撑。 

3. 研究设计 

3.1. 研究方法与步骤 

为探究企业危机舆情传播影响因素及组态路径，本文采用模糊集定性比较分析法和灰色关联分析法

从系统视角和单个视角探究企业危机舆情传播影响因素及其组态路径。模糊集定性比较分析法是基于组

态视角探究不同变量组合与因变量之间的因果关系。灰色关联分析是基于数据的变化趋势分析两个因素

之间的关系程度[13]，该方法已经运用到网络舆情等多个领域[14] [15]。模糊集定性比较分析法能够探究

出形成企业危机舆情事件影响力的组态路径，灰色关系分析弥补了 fsQCA 不能从单个视角探究不同自变

量对因变量的影响程度这一问题。因此，本文以行动者理论为基础，结合以上两种方法，首先，基于行

动者理论以及对现有文献的总结选择影响因素指标并确定条件变量和结果变量；其次，针对 QCA 对案例

选取的要求，选择案例；接着，使用模糊集定性比较分析法分析形成企业危机舆情高事件影响力及低事

件影响力的影响因素组态路径；最后，使用灰色关联分析法探究不同组态路径的核心条件对事件影响力

的影响程度。本文的研究流程如图 1 所示。 
 

 
Figure 1. Flow chart of research on the influencing factors and configuration paths of corporate crisis public opinion 
图 1. 企业危机舆情影响因素及组态路径研究流程图 
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3.2. 指标与案例选取 

3.2.1. 理论基础与指标选取 
法国社会学家卡隆和拉图尔提出了行动者理论(ANT)，主要研究人类与非人类行动者之间相互作用

形成的异质网络[16]。不少学者将该理论运用到谣言治理研究以及突发性公共事件网络舆情生成机理研

究。鉴于行动者理论与企业危机舆情事件生成机理有高度的适应性，同时考虑到企业危机舆情的独特性，

本文以行动者理论为基础以及对已有文献的总结，将从公众、媒体、企业、政府四个维度选取影响企业

危机舆情事件影响力的指标，最终选取了六个指标作为条件变量，将事件影响力作为结果变量。各指标

详细信息如表 1。 
 
Table 1. Explanation of variables influencing the spread of corporate crisis public opinion 
表 1. 企业危机舆情传播影响因素变量说明 

维度 指标 解释 

公众 
网民关注度 用百度资讯指数来衡量 

意见领袖影响力 参与舆情事件的排名前八的意见领袖粉丝总和 

媒体 
重要媒体参与数 指重要媒体在舆情事件中的参与数量 

央级媒体参与度 中央电视台等 18 加中央级别新闻单位参与情况 

企业 企业回应 企业回应编码为 1、不回应编码为 0 

政府 政府回应 政府回应为 1、不回应为 0 

结果变量 事件影响力 时间在自媒体和网络媒体上的累计传播效果 

注：央级媒体包括中央电视台、经济日报、中国日报等 18 家中央级别新闻单位。 

3.2.2. 案例选取 
为保证研究案例具有针对性且符合 QCA 对样本的选取要求，本文从知微事见平台按照以下三条标准

选择案例样本：①案例引起广泛关注，曾在微博热搜上出现。②案例类型多样性，选取的舆情案例类型

包括消费者权益问题、公司经营管理问题等。③案例差异性，选取的案例在条件和结果上具有多样化的

表现形式。最终本文选取了 2019~2022 年 30 个案例作为研究样本，其中舆情事件影响力 70 以上 15 个，

70 以下 15 个，具体见表 2。 
 
Table 2. Research cases 
表 2. 研究案例 

序号 案例名称 事件影响力 序号 案例名称 事件影响力 

1 腾讯与老干妈合同纠纷

事件 
85.3 16 唯品会涉嫌不正当竞争被立案

调查 
69.4 

2 湖南长沙 23 岁女生在货

拉拉上跳车身亡 
81.2 17 华莱士被曝食品安全问题 68.9 

3 奥迪小满广告被曝抄袭 78.5 18 宝洁公众号被指侮辱女性 68.5 

4 信用卡遭浙江警方调查 78.3 19 网传理想汽车将降价 2万并停产 68.1 

5 汉堡王遭 315 晚会曝光 77.5 20 中国银行因原油宝事件被罚

5050 万 
67.8 

6 
国家市场监管总局对阿

里巴巴“二选一”垄断

行为作出行政处罚 
77.3 21 WPS 被曝会删除用户本地文件 67.3 
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续表 

7 加拿大鹅被曝中国大陆

门店不得退货 
77.2 22 外婆家被曝食品安全问题 65.8 

8 三只松鼠酸辣粉宣传照

引起争议 
77 23 波司登淘宝旗舰店被曝先提价

再打折 
64.8 

9 网易员工疑遭“暴力”

裁员 
76.4 24 网曝一网红炸鸡店在厕所泡原

材料 
63.2 

10 市场监管总局对美团作

出行政处罚 
75.3 25 B 站被曝让用户卖隐私换会员 61.5 

11 星巴克被曝私换配料标

签使用过期食材 
74.8 26 央视曝瓜子二手车卖问题车 61.5 

12 椰树要求应聘者抵押房

产终身服务 
72.4 27 特斯拉取消 7天无理由退车政策 60.7 

13 金融管理部门再次约谈

蚂蚁集团 
72.3 28 士力架把台湾定位成国家 57.8 

14 甲骨文中国研发中心大

裁员 
71.2 29 UR被曝成本 91元连衣裙翻 4 倍

卖 369 元 
49.9 

15 抖音平台被行政处罚 70 30 爱奇艺因含低俗内容被行政处

罚 
48.7 

4. 实证分析 

4.1. 模糊集定性比较分析 

4.1.1. 数据赋值与校准 
利用 fsQCA 进行数据分析之前需要对各条件变量和结果变量进行校准，以表示数据的集合隶属度，

参考已有研究本文选择直接校准法进行校准[17]，将结果变量和条件变量的 75%分位点、50%分位点以及

25%分位点分别作为完全隶属点、交叉点和不完全隶属点。其中，“政府回应”和“企业回应”变量无

法用分位数方法进行校准，因此关于变量“政府回应”的赋值标准为：政府回应赋值为 1，政府没有回

应赋值为 0。“企业回应”的赋值标准为：企业回应赋值为 1，企业没有回应赋值为 0。具体校准锚点见

表 3。 
 
Table 3. Variable calibration results 
表 3. 变量校准结果 

 完全隶属点 交叉点 完全不隶属点 

网民关注度 2402137.25 1283865.5 224226.5 

意见领袖影响力 9790.25 7418.5 6123.25 

重要媒体参与数 87.75 58.5 29.75 

央级媒体参与度 0.10875 0.0655 0.025 

企业回应 1 / 0 

政府回应 1 / 0 

事件影响力 76.85 69.7 65.05 
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4.1.2. 单变量必要性分析 
在各个变量赋值后，真值表分析之前，需要对条件变量进行必要性检验，即探究单个条件变量及其

非值是否是企业危机舆情高事件影响力或低事件影响力形成的必要条件。在 fsQCA 中用一致性指标衡量

必要条件是否存在，计算公式如下见式(1)。通常当一个条件的一致性大于 0.9 时则认为该条件是结果的

必要条件，一致性大于 0.8 则认为该条件是结果发生的充分条件[8]。本文采用 fsQCA3.0 软件进行必要性

条件的分析，结果见表 4。 

( )
( )
( )

min ,i i
i i

i

X Y
Consistency Y X

X
  ≤ = ∑
∑

                          (1) 

 
Table 4. Results of univariate necessity analysis 
表 4. 单变量必要性分析结果 

条件变量 高事件影响力 低事件影响力 

 一致性 覆盖率 一致性 覆盖率 

网民关注度 0.771108 0.761564 0.369946 0.357655 

~网民关注度 0.349604 0.361775 0.753369 0.76314 

意见领袖影响力 0.810026 0.808959 0.342318 0.334651 

~意见领袖影响力 0.333773 0.341431 0.804582 0.805668 

重要媒体参与数 0.895778 0.880674 0.289084 0.27821 

~重要媒体参与数 0.265831 0.276406 0.876011 0.891632 

央级媒体参与度 0.769129 0.76259 0.354448 0.344016 

~央级媒体参与度 0.338391 0.348742 0.755391 0.762067 

企业回应 0.852243 0.587273 0.61186 0.412727 

~企业回应 0.147757 0.28 0.38814 0.72 

政府回应 0.416887 0.574545 0.315364 0.425455 

~政府回应 0.583113 0.465263 0.684636 0.534737 

注：~表示逻辑非。 
 

由表 4 可知，所有条件的一致性均低于 0.9，表明单个条件不是形成企业危机舆情高事件影响力或低

事件影响力的必要条件。但当结果变量为高事件影响力时，意见领袖、重要媒体参与数、企业回应的一

致性均高于 0.8，因此可将其视为企业危机舆情高事件影响力形成的充分条件。当结果变量为低事件影响

力时，~意见领袖影响力、~重要媒体参与数的一致性均高于 0.8，表明低意见领袖影响力、低重要媒体参

与数是企业危机舆情低事件影响力形成的充分条件，表明低意见领袖影响力和少量重要媒体参与对企业

危机舆情低事件影响力的生成有着较为重要的作用。 

4.1.3. 条件组态分析 
条件组态分析是探究由若干条件构成的不同组态而产生某种结果的充分性。进行组态分析时使用真

值表算法来确定组态与结果的充分性。本文通过 fsQCA3.0 软件进行真值表构建，并参考 Fiss [18]和已有

研究[19] [20]标准将最小案例数设置为 1，将组态充分性一致性阈值和 PRI 一致性阈值分别设置为 0.8 和

0.75。fsQCA 会得到三种解，分别为复杂解、简约解、中间解。根据已有研究[21]，本文将中间解作为条

件组态结果的标准解，并结合简约解以此判断核心条件和边缘条件。若一个条件变量同时在解约解和中

间解中出现，则该条件变量为核心条件，若一个条件变量只在中间解中出现，则认为该条件为边缘条件。
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本文使用 fsQCA3.0 软件分别对高事件影响力的企业危机舆情和低事件影响力的企业危机舆情进行组态

分析，见表 5。 
由表 5 可知，共有 6 条企业危机舆情高影响力形成的组态路径，其总体解的一致性为 0.957，总体解

的覆盖度为 0.787，表明这 6 条组态路径能够解释大约 78.7%的案例。由组态结果可知，不同组态路径的

覆盖度有一定的差异，组态路径的覆盖度与路径的解释力成正相关，因此，为了保证结论具有解释性，

参考已有研究[1]，本文将会对覆盖度大于 0.1 的组态进行解释。 
组态 H1：网民关注度*重要媒体参与数*央级媒体参与度*企业回应。该组态的核心条件为网民关注

度、重要媒体参与数、央级媒体参与度。该组态表明无论政府以及意见领袖是否活跃，当网民高度关注、

重要媒体和央级媒体积极参与，即使企业积极回应也会导致较高的影响力。如本研究案例中网易员工疑

遭“暴力”裁员是该组态的典型案例。该事件发生后舆情迅速发酵引发了网民和媒体的高度关注，并且

随着舆情热度的高涨，企业进行多次回应，最终成为高影响力舆情事件。因此，本文将该组态命名为网

民媒体推动型。 
组态 H2：网民关注度*意见领袖影响力*~央级媒体参与度*企业回应*~政府回应。该组态的核心条件

为网民关注度和意见领袖影响力。该组态表明无论重要媒体是否活跃，当网民关注度高，意见领袖影响

力大且企业积极回应时，即使缺乏央级媒体和政府参与也能生成较高影响力的企业危机舆情事件。如本

研究中“三只松鼠酸辣粉宣传照引起争议”是该组态的典型案例。该案例百度资讯指数达到 9360921，
意见领袖影响力达到 12108 万均处于较高水平，得到公众的激烈讨论最终形成高影响力企业危机舆情事

件。因此，本文将该组态命名为公众推动型。 
组态 H3：网民关注度*意见领袖影响力*重要媒体参与数*央级媒体参与度*政府回应。组态的核心条

件为网民关注度、意见领袖影响力、重要媒体参与数、央级媒体参与度。该组态表明无论企业是否积极

回应，当网民关注度高，意见领袖影响力强，媒体参与数多且政府参与的企业危机事件具有较高的事件

影响力。如本研究中“腾讯与老干妈合同纠纷事件”是该组态的典型案例，事件发生后网民对该事件有

较高的关注度，意见领袖影响力也高达 23649 万，有 129 家重要媒体参与，央级媒体的参与度也达到

65.5%。事件影响力为 85.3，在知微事件企业危机事件库中排名第五，参与者主体的高参与度以及高媒体

报道度最终形成高影响力企业危机舆情事件。因此，本文将该组态命名为多主体推动型。 
组态 H4：意见领袖影响力*重要媒体参与数*央级媒体参与度*企业回应*政府回应。该组态的核心条

件为意见领袖影响力、重要媒体参与数、央级媒体参与数。该组态表明无论网民是否关注，当意见领袖

影响力高，重要媒体参与数多，央级媒体参与度大且企业积极回应，政府积极参与时能生成高事件影响

力的企业危机舆情事件。如本研究中“金融管理部门再次约谈蚂蚁集团”是该组态的典型案例，事件发

生后百度指数较低为 150398，在 30 个研究案例中排第 27 位，即网民关注度较低，但该事件得到了媒体

的积极报道，意见领袖、企业、政府的积极参与最终形成了高事件影响力事件。因此，本文将该组态命

名为意见领袖媒体双重推动型。 
 
Table 5. Configuration analysis results of high impact events generated by corporate crisis public opinion 
表 5. 企业危机舆情高事件影响力生成的组态分析结果 

条件变量 H1 H2 H3 H4 H5 H6 

网民关注度 � � �  U � 

意见领袖影响力  � � � U � 

重要媒体参与数 �  � � � U 

央级媒体参与度 � U � � � � 
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续表 

企业回应 � �  � U U 

政府回应  U � � U U 

原始覆盖度 0.517 0.185 0.224 0.259 0.069 0.044 

唯一覆盖度 0.230 0.086 0.035 0.070 0.036 0.011 

一致性 0.981 0.930 0.974 0.949 0.945 1.000 

解的覆盖度 0.787 

解的一致性 0.957 
 

将结果变量设为“~事件影响力”，得到 7 条企业危机舆情低事件影响力组态路径。由表 6 可知，这

7 条路径解的覆盖度为 0.79，解的一致性为 0.984。其中有 4 条组态路径的覆盖度高于 0.1，表明 H1~H4
这 4 条路径对低事件影响力的企业危机舆情具有解释性。在 H1~H4 这四条路径中，低重要媒体参与数在

H1~H4 四条路径中均有出现，低网民关注度在 H1、H3、H4 三条路径中出现，低意见领袖影响力在 H2、
H3、H4 三条路径中出现、低央级媒体参与度在 H1、H2、H3 三条中出现，表明低曝光度和低公众参与

是形成企业危机舆情低事件影响力的主要原因。 
 
Table 6. Configuration analysis results of low impact events generated by corporate crisis public opinion 
表 6. 企业危机舆情低事件影响力生成的组态分析结果 

条件变量 H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 

网民关注度 U  U U � U U 

意见领袖影响力 U U U U U � 

重要媒体参与数 U U U U U � U 

央级媒体参与度 U U U  U U � 

企业回应  U U � � � � 

政府回应 U U  U � � � 

原始覆盖度 0.409 0.164 0.152 0.319 0.068 0.055 0.073 

唯一覆盖度 0.080 0.092 0.080 0.062 0.040 0.027 0.052 

一致性 0.987 1.000 1.000 1.000 0.927 1.000 0.973 

解的覆盖度 0.790 

解的一致性 0.984 

4.2. 灰色关联分析 

通过本文 3.2 节的分析，共有四种类型的组态会生成较高影响力的企业危机舆情事件。在不同组态

路径中，存在不同的核心条件和辅助条件。本节通过灰色关联模型分析不同类型组态路径的核心条件对

企业危机舆情高事件影响力的影响程度。灰色关联分析的基本过程如下： 
(1) 确定参考数列和比较数列 
对系统行为产生影响的因素所组成的若干组数据序列为比较数列。反应系统行为特征的序列为参考

数列。本文以事件影响力作为参考数列，以网民关注度、意见领袖影响力、重要媒体参与数、央级媒体

参与度作为比较序列。 
(2) 数据的无量纲化处理 
本文采用初值法进行无量纲化处理，即把每个指标数据除以该指标的第一个数据，得到无量纲化后

https://doi.org/10.12677/ecl.2024.132443


龚睿 
 

 

DOI: 10.12677/ecl.2024.132443 3651 电子商务评论 
 

的序列。用 ( )0X t 表示无量纲化后的参考数列， ( )iX t 表示无量纲化后的比较数列。 
(3) 计算关联系数 
关联系数是指参考数列与比较数列的关联程度值，计算公式如下： 

( )
( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( ) ( )
0 0

0 0

min min max max
n

max max
i ii t i t

i
i ii t

X t X t X t X t

X t X t X t X t

ρ
γ

ρ

− + −
=

− + −
                  (2) 

其中， ρ 为分别系数，一般取值为 0~1，通常取值为 0.5。 ( ) ( )0min min ii t
X t X t− 为差序列的最小值，

( ) ( )0max max ii t
X t X t− 为差序列的最大值。 

(4) 计算关联度 
关联系数的平均值为关联度，关联度是用来衡量比较序列 ( )iX t 与参考序列 ( )0X t 的关联程度，用 iγ

表示。计算公式如下：  

( ) ( )
1

1 , 1, 2, ,
t

i i
k

k k n
N

γ ε
=

= =∑                                (3) 

其中， iγ 值越大说明其关联程度越高，反之越小说明其关联程度越低。 
通过上述计算得到四条组态路径核心条件与事件影响力的关联度，见表 7。由表 7 可知，在网民媒

体双重推动型中，网民关注度与事件影响力的关联度为 1 0.69γ = ；重要媒体参与数与事件影响力的关联

度为 2 0.75γ = ；央级媒体参与度与事件影响力的关联度为 3 0.59γ = 。从而可以看出，在该组态中，核心

条件指标各对事件影响力的影响程度大小关系为：重要媒体参与数 > 网民关注度 > 央级媒体参与数。

在公众推动型中，网民关注度与事件影响力的关联度为 1 0.56γ = ，意见领袖与事件影响力的关联度为

2 0.83γ = ，表明意见领袖影响力是影响企业危机舆情事件影响力的关键因素。在多主体推动型中，网民

关注度、意见领袖影响力、重要媒体参与度数、央级媒体参与度与高事件影响力的关联度分别为 0.75、
0.63、0.79、0.56，表明在该组态路径中，对事件影响力影响程度最大的核心指标为重要媒体参与数，其

次为网民关注度，第三为意见领袖影响力，最后为央级媒体参与度。在意见领袖媒体双重推动型中，意

见领袖、重要媒体参与数、央级媒体参与度与事件影响力的关联度分别为 0.43、0.31、0.61，表明在该组

态中央级媒体参与度对事件影响力的影响程度最大。 
 
Table 7. Calculation results of correlation between core conditions of different configuration paths and high event influence 
表 7. 不同组态路径核心条件与高事件影响力的关联度计算结果 

 网民关注度 意见领袖影响力 重要媒体参与度数 央级媒体参与度 

网民媒体双重推动型 0.69 — 0.75 0.59 

公众推动型 0.56 0.83 — — 

多主体推动型 0.75 0.63 0.79 0.56 

意见领袖媒体双重推动型 — 0.43 0.31 0.61 

5. 结论与启示 

本文基于行动者理论，采用模糊集定性比较分析法和灰色关联分析法，基于参与者主体、媒体、企

业、政府四个维度，确定了网民关注度等六个指标。选取 30 个典型的企业危机舆情案例作为分析样本，

运用 fsQCA 从系统视角分析不同影响因素组合对企业危机舆情事件影响力的影响。在此基础上，运用灰

色关联分析法，计算不同组态路径的核心条件与事件影响力的关联度，从个体视角探究不同组态路径下，
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不同核心条件对事件影响力的影响程度。通过分析得出结论：(1) 企业危机舆情的传播受到多个要素的联

合驱动作用。(2) 公众参与对企业危机舆情事件较高事件影响力的形成具有关键推动作用。(3) 媒体参与

助推企业危机舆情事件影响力的提升。(4) 低曝光度和低公众参与更倾向于产生低事件影响力。 
本文对于企业危机舆情传播影响因素的研究存在一定的局限性。在案例选取方面，案例数量有限仅

为 30 个且具有一定的主观性，虽符合定性比较分析法中小样本的要求，但在一定程度上弱化了结论的普

适性。因此，下一阶段研究应收集多个案例数据进行定性比较分析。 
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