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摘  要 

目前，我国颁布了一系列相应的法律、法规和规范性文件以求规制电子商务活动，但就电子商务合同成

立的时间节点问题，无论在学术界还是实务界，其认定标准并未规范统一，由此导致部分案例存在案情

相同却审判结果不同的情况。本文采用问题导向，先对电子商务合同成立时间节点的问题进行思考，其

次分析我国电子商务合同的立法现状，然后梳理我国现行立法中认定电子商务合同成立时间节点存在的

缺漏，最后针对相应缺漏，提出以下完善建议：一是先就经营者所发布网页信息的性质进行认定；二是

加强对“另有约定”的明晰与理解；三是审查合同中格式条款的合法性和合理性。 
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Abstract 
At present, China has promulgated a series of corresponding laws, regulations and normative 
documents in order to regulate e-commerce activities, but on the issue of the time point of the es-
tablishment of e-commerce contract, whether in the academic or practical circles, the determina-
tion of the standard has not been standardized, which led to the existence of part of the cases with 
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the same case but the trial results are different. This paper adopts the problem-oriented, first of 
all, the e-commerce contract on the establishment of the problem of the node of time for reflection, 
followed by the analysis of China’s e-commerce contract of the legislative status quo, and then 
sorting out China’s current legislation to determine the establishment of e-commerce contract of 
the node of time for the existence of the omissions, and finally for the corresponding omissions, 
puts forward the following suggestions for improvement: first, the operator issued the web page of 
information of the nature of the determination; secondly, to strengthen the clarity and under-
standing of “otherwise agreed”; and thirdly, to review the legality and reasonableness of the form 
clauses in the contract. 
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1. 引言 

在如今互联网技术攀升的时代，虽然电子商务的快速发展不仅为广大群众提供了生活上的诸多便利，

且在宏观层面极大地推动了居民消费的增长，但就其发展过程中出现的或可能出现的问题仍需依靠法律

手段予以解决。审视我国《民法典》第 491 条 1 和《电子商务法》第 49 条 2 可发现在针对电子商务合同

成立时间节点的法律规则设置中，存在着条文规定不清晰、信息界定不确定的问题。由于现行法律规制

不完善，部分电子商务合同的效力无法通过统一的裁判标准得以明确，导致在司法实务中出现相似案例

却得到截然相反的判决结果的结局。在此背景下，理应积极探析如何通过法律确保电子合同效力的完整，

为我国日益频繁的电子交易活动提供长足的法律支持。 

2. 电子商务合同成立时间节点引发的法律问题 

在我国合同法律关系中，当事人权利义务何时生成，取决于合同何时成立，可知，在合同制度中的

具有关键意义的是正确理清合同成立的时间节点。而在电子交易中，签订电子合同往往是在计算机上进

行操作，将相关数据发送至互联网上完成，与传统合同的协商缔约过程在形式上大有不同，由此不能完

全适用传统合同成立时间的确定规则予以确定电子商务合同成立的时间[1]，需要探讨更为完善的法律解

决建议，一方面规范电子商务合同的准确运作，另一方面保护当事人的合法权益不受侵害。 
因此，要明确要约和承诺的适用。理论上有以下认定：如果发布的信息内容在公开时具备信赖保护

的特征，即此类信息被视为要约，相对应的下单行为则被视为承诺。要约和承诺何时生效是作出该认定

的主要焦点。然而，在网络购物过程中，买家下订单后商家针对买家购买行为的反应，如自动回复、订

单确认、物流信息和发货情况通知等具体情形，却没有受到充分的研究。从理论的角度来看，更倾向于

将网上发布的信息视为要约，但对于电子合同的特殊性则有所忽略。在司法实践中，对此的认定也因情

Open Access

 

 

1《中华人民共和国民法典》第四百九十一条：当事人采用信件、数据电文等形式订立合同要求签订确认书的，签订确认书时合同

成立。当事人一方通过互联网等信息网络发布的商品或者服务信息符合要约条件的，对方选择该商品或者服务并提交订单成功时

合同成立，但是当事人另有约定的除外。 
2《中华人民共和国电子商务法》第四十九条：电子商务经营者发布的商品或者服务信息符合要约条件的，用户选择该商品或者服

务并提交订单成功，合同成立。当事人另有约定的，从其约定。电子商务经营者不得以格式条款等方式约定消费者支付价款后合

同不成立；格式条款等含有该内容的，其内容无效。 
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况而异。 
秉着合同当事人应当在真实意思表示下作出要约和承诺的原则，且双方试图达成合意的情形下，订

立电子商务合同应要先行判定网络购物平台信息展示页面的性质究竟是要约还是要约邀请。由于网络空

间的虚拟性、操作的快捷性，真实人格被隐藏在数据下，合同当事人无法采取传统合同缔约的方式当面

沟通合同的拟定，无法套用普通合同的一般规则去确定其成立时间。如若确定不当或表意不真实，很可

能与合同当事人订立合同的初衷和想法背道而驰，造成双方利益损失。通常来说，合同成立时便是双方

真实意志达成合意时，但电子商务合同缔结的模式繁多，交易过程各式各样，如何判定当事人真实意思

表示是否一致成为理论上的争议焦点。对交易环节作出区分，是分析合同订立过程中的意思表示，从而

提炼出明确要约和承诺这两个标志性阶段的不可或缺的一步[2]。 

3. 我国电子商务合同立法现状的简析 

近些年来，我国在完善电子商务合同相关法律法规方面作出了不懈努力，尤其是 2019 年 1 月 1 日出

台实施的《电子商务法》和《民法典》合同编中，都规定了相关法条专门规制电子商务合同的成立，为

司法实务提供了有力的专业性指导。笔者对我国相关立法现状作出以下简要分析： 
其一，电子商务行业的法律空白得到填补。电商模式从监管层面获得了法律认可，并为行业竞争和

行为规范提供了依据。该立法定义了电子商务平台的责任和执行标准，并对平台运营的商品和服务进行

审查和监管，严格控制产品安全和服务质量，对消费者和电子商务从业人员承担责任。此外，该立法规

范了电子商务行为，明确了合同双方以及电商平台的权利和义务，保护了合同相对人的合法权益。通过

专门的立法来指导电子商务活动，使得该行业有了明确的法律依据，不再依赖于某个法律中的某一条款

加以指导。 
其二，通过梳理我国相关法律法规现状可知，早前由于没有指定专门的法律，只能采用将一般法扩

大解释，在逐渐深入对电子商务的研究后，逐步制定了电子商务单行法，比如具有代表性的《电子签名

法》和《电子商务法》，电子交易范围内涵不断扩大和完善，相应的电子商务立法也呈现出全球趋同性

发展[3]。由此产生的效果是暴露出我国当前立法势态的不足，存在制约电子交易发展的阻力。由于针对

电子商务合同的相关立法分散，未形成统一性，不同法律之间又存在着不衔接之处，不足以支撑电子商

务合同订立的顺畅进行。 
其三，现行法律条款不成体系，规制单薄，不具备全面处理现存电子商务合同所可能产生的法律矛

盾的能力。虽然在《电子商务法》和《民法典》中均针对电子合同设立了部分分散性条款，但在规范合

同订立方面的却屈指可数。须知，传统纸质合同的缔约规则不能够完全套用于电子缔约的过程中，电子

交易理应依赖于其特性而被制定出具有其能够独立适用的专门性、体系性的规则，不要强求于将领域不

一致的老方法用在新模式上。 

4. 现行立法关于电子商务合同时间节点存在的缺漏 

由于订立电子商务合同时双方当事人的真实意愿难以探知，如何判断合同何时成立则显得难上加难，

主要存在着以下问题： 

4.1. 网页信息的性质缺乏明确界定 

可将《民法典》第 491 条第 2 款的规定理解为网页上公布明示的信息是以订立合同为最终目的且发

布者会因此受到约束，则此页面所展示的内容已经具备了要约的具体构成要件。从解释论的视角来看，

《民法典》第 491 条仅是写明网购经营者在网络平台上发布的商品或者服务信息是否符合要约确认条件，
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并未制定明确的统一规范来认定是否可以以此判定为要约，既没有给出判定的具体标准。如果该法条的

功能只是对已发布的信息是否属于要约的确认作用，而不是制定统一的要约符合条件判定标准，也无法

一致明确网页信息的性质，只能加以适用《民法典》472 条 3 进行辅助判断。 

4.2. “另有约定”的理解不明晰 

遵循私法中意思自治的原则，《民法典》第 491 条第 2 款和《电子商务法》第 49 条第 1 款都作出了

“但是当事人另有约定的除外”的规定，这表明了合同当事人双方可以通过协议对合同进行部分约定，

即当事人可以采取“另有约定”的方式确定商品信息展示页面的性质究竟是要约还是要约邀请[4]。但由

于并未细说“另有约定”的含义，无法确定是对格式条款的规定还是买卖之间的沟通，导致说法不统一，

想法不一致，所以仍然值得深究对其的理解。通常，订立合同的一方为了争取更多利益，会采用电子商

务平台预先设定的注册服务协议，以规避经营中可能存在的风险，作为适用协议的消费者一方在网络平

台购物时要先行抉择是否接受此预设模板。此外，合同双方当事人也会就商品的具体情况进行磋商，作

出“另有约定”。 

4.3. 格式条款的判定不一致 

格式条款在合同中具有预先拟定、固定格式、固定内容、可重复使用的优越性，故其在全新的网络

购物模式中得到普遍应用。但在司法实践中，由于很难对格式条款的进行统一标准的认定，容易出现“类

案不类判”的情况。部分法院在判决时，认为出于意思自治，既然“另有约定”可有效，格式条款也应

当有效，且并未造成实质损害和免除法律责任，双方约定公平公正。另一些法院则认为在电子商务合同

中格式条款的存在直接违反了《电子商务法》第 49 条第 2 款的规定，且商家很可能并未履行注意告知义

务，利用格式条款的设定损害消费者利益。此外，判定格式条款无效的法院认为商家可通过这一手段减

轻责任，规避风险，违反公平原则，使利益的天平向卖方倾斜[5]。 

5. 电子商务合同成立时间节点认定的完善建议 

5.1. 明确界定网页信息的性质 

电子商务的一大特点是商家通过互联网技术向不特定人群发布商品或服务信息，吸引潜在消费者，

区别与传统合同缔约过程中一对一的接触，电子商务合同采用的是一对多的形式展开促成尽可能多的合

同成立，这也导致交易风险与传统交易不同。制定何种标准判定当事人是否意思表示一直，在哪一环节

达成合意，是电子商务实务中的关键要点[6]。 
《民法典》第 472 条明确规定了要约的定义与构成要件：要约是希望和他人订立合同的意思表示，

该意思表示应当符合下列条件：(一) 内容具体确定；(二) 表明经受要约人承诺，要约人即受该意思表示

的约束。在网络购物中，商品的介绍有语言描写、图片展示、视频播放乃至直播讲解等方式，消费者完

全可以通过上述方式说传达的内容确定商品的各项信息。商家在消费者网购付款后，即消费者作出承诺

后，便受到其发布信息的意思表示的约束，无论商家是通过明示还是默示的方式表明，都可推断发布的

信息性质为要约。即使信息页面所面向的是不特定多数人，但商家仍可通过技术手段确定目标消费者。

由此可知，对网页信息性质可认定为符合要约构成，可确认为要约。 
此外，受诚实信用原则的约束，商家在经营过程中不得通过不诚信手段诱使消费者订立合同，或构

造显失公平的情形，从而损害消费者利益。作为民法中的帝王原则，诚实信用也是缔约合同的基本要求，

尤其要提防一些只为增加关注度，提升热度，而不是真正经营买卖，不进行实际交易的商家，使消费者

 

 

3《中华人民共和国民法典》第四百七十二条：要约是希望与他人订立合同的意思表示，该意思表示应当符合下列条件：(一) 内容

具体确定；(二) 表明经受要约人承诺，要约人即受该意思表示约束。 
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规避掉不必要的利益损害[7]。 

5.2. 充分明晰“另有约定”的作用 

虽然电子商务合同纠纷存在的诉讼请求内容繁多，但在司法实务中多是从判定合同成立与否，何时

成立为第一步。电子商务合同成立的时间节点通常对划分买卖双方的责任起到决定性作用，而合同当中

的“另有约定”则可以辅助判断合同成立与否。 
探析《民法典》第 491 条第 2 款后面但书的规定，明确表现出了对当事人私人自治空间的认可。即

在电子商务合同订立过程中，需要充分认证双方当事人具备相应的民事行为能力，能独立作出真实意思

表示，在此前提下，双方也可以单独设定具有特性的不同于其他相对人的约定，以此确定单次买卖行为

的独特性[6]。由此可知，通过意思自治，当事人之间具有不必然理会电商平台协议的权利，可以通过双

方沟通作出另外的合同约束条款。 
通过《民法典》第 476 条第 2 款 4 规定可知，《民法典》的相关条款是商家或电商平台在制定合同

约定时的依据，格式条款不能随意制定，应当依法遵守相应的交易规则提供服务协议。此项规定是保护

交易中相对人的合理信赖利益，使得其在不同于传统合同的电子合同订立过程中，能够更有利地判断平

台网页信息的法律性质。须知，消费者在网购中遭受信赖利益的损失从而导致其他线下购物错失机会的

情况在司法实务中频频发生，所以电商平台必须注重其本身应有的十分重要的注意告知义务[8]。如若平

台忽略此项义务，当事人很可能遗漏与自身具有重大利害关系的信息，从而导致不利影响。需要明确的

是，司法应当保护消费者享有的客观存在的信赖利益。 

5.3. 严格审查格式条款的内容 

格式条款的设立常用于简化交易程序、降低交易成本，但在适用中产生的消极影响导致其在合同中

成为敏感区域。格式条款一开始的设立目的是希望通过法律赋予格式条款内容上的公平性，让交易中的

弱势方得到实现合同自由的保护，从而维护市场经济的交易秩序[9]。不合理的格式条款指的是运营商或

经营者为了谋求更多的经济利益而设立的侵害消费者合法权益的合同条款。虽然法律无法完全禁止此类

条款的设立，但可以改善这种情况。为此，立法中可以通过强化电商经营者对格式条款的解释和说明提

示义务，从而引起消费者对格式条款的重视。经营者解释和提示格式条款不仅是道德要求，也是法律赋

予的必要义务。具体而言，第一，可以要求卖方通过系统设置对合同进行明确的规定，以合理醒目的方

式告知消费者重要术语和具有特定含义的条款。第二，虽然《民法典》合同编对部分无效条款和免责条

款进行了明确规定，但仍缺乏足够的在线保护，因此可以通过扩大免责条款的使用范围，废除违反公平

原则的条款和声明，或控制其有效性[10]。 
格式条款的提供方应当加强对格式条款信息的披露。在高效的互联网技术环境下，消费者往往是在

仅快速浏览商品信息而忽略格式条款的情形下完成网购，这一弊端也被一些不良商家发现并加以利用。

电子商务活动具有方便、快速的特点，同时用户数量庞大且交易复杂。在了解卖方设定的格式条款内容

的前提下，卖家需要对可能引起争议的条款进行充分说明，以使消费者了解这些条款可能引起的法律后

果，并避免发生纠纷[11]。此类说明对于维护交易双方的权益极为重要。由我国《电子商务法》第 50 条

规定可知，电子商务经营者设定的格式条款应当通俗易懂，在内容和格式上均要为用户提供阅读的便利，

以起到良好的提醒效果。 
由此，在宏观层面可以通过出台专门的司法解释规范电子商务合同中的格式条款，在微观层面应当

要求提供方根据我国《民法典》合同编相关规定提供让用户简洁明了、通俗易懂的电子合同服务。无论

 

 

4《中华人民共和国民法典》第四百七十六条：要约可以撤销，但是有下列情形之一的除外：(一) 要约人以确定承诺期限或者其他

形式明示要约不可撤销；(二) 受要约人有理由认为要约是不可撤销的，并已经为履行合同做了合理准备工作。 
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如何，在电子商务网络购物交易中，经营者有责任向消费者明确提醒，确保消费者清楚知晓格式条款的

内容[12]。同时，经营者应给予消费者充足且合理的时间来审查格式条款。只有在此情况下，合同方可生

效，格式条款方可适用于合同。否则，若经营者未能尽到提醒注意的义务，则该合同可能被撤销或变更。

因此，经营者在交易过程中的确切履行这些义务至关重要。 

6. 结语 

确定商品信息展示页面的性质对于确定合同成立的时间点至关重要，这对于维护交易公平具有重要

意义。最近几年，我国对于电子商务合同的重视程度不断提高，特别是在司法实践中涉及合同成立时间

确定的案件越来越多，这推动了电子商务合同成立方式的不断改进，为解决网络消费纠纷提供了专业的

法律指导。在大多数情况下，经营者通过网络信息平台发布的商品或服务内容应视为要约，应尊重交易

双方的意思自治原则。本文通过问题导向提出了关于电子商务合同成立时间如何确认的完善方案。 
当前我国已经形成了电子商务合同制度的框架，但其中的一些法规条款仍然过于概括，导致司法实

践的操作性较差，因此需要不断丰富其内涵并完善其具体细节。根据我国的具体情况，我认为我国在确

定电子商务合同成立时点的相关法律应从以下几个方面加以完善：第一，明确定义网页信息的性质；第

二，清晰规定“另有约定”的作用；第三，严格审查格式条款的内容。通过细化电子商务合同的规定，

可以确保司法裁判在司法实践中能够做出准确而清晰的裁决。随着我国法律规范的不断完善，电子商务

合同相关制度必将在实践中得到进一步的完善和落实，从而使得电商活动更加规范化，最终实现全面保

护电子商务交易主体的合法权益。 
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