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摘  要 

自我调节学习理论越来越强调动机调节在学习过程中的重要作用，许多理论家都提出了关于动机调节过

程的理论和结构。文章综合讨论了近年来的动机调节理论及其特点，深化认识影响学生动机调节策略使

用过程的机制，为今后的相关研究提供参考。 
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Abstract 
Self-regulated learning theories have increasingly emphasized the important role of motivational 
regulation in the learning process, and many theorists have proposed theories and frameworks 
regarding the process of motivational regulation. The article comprehensively discusses these 
theories of motivational regulation and their characteristics in recent years to deepen the under-
standing of the mechanisms affecting the process of students’ using motivational regulation strat-
egies and to provide references for future related research. 
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1. 引言 

在学生的学习过程中，难免会遇到学习材料枯燥、学习任务较为困难或成绩不理想等情况，在这种

情况下，很有可能导致学生的学习动机、学习热情下降，进而影响学生学习的努力性和坚持性。因此，

学生如何能够在学习过程中，成功的保持和调节自己的动机状态是非常重要(Kim, Brady, & Wolters, 2018; 
Miele & Scholer, 2017)。随着动机研究的日益丰富，研究者们试图探讨学生无法提高和维持动机水平是否

是由于学生没有能够采取合适的策略来调控自己的动机状态而导致的(Schwinger, Steinmayr, & Spinath, 
2012; Schwinger & Otterpohl, 2017)。 

Wolters (1998)基于社会认知理论视角，率先提出了“动机调节”(motivation regulation)的概念，将动

机调节定义为有目的地启动、维持或提高他们开始或努力完成一项特定学习活动或任务的意愿(即他们的

动机水平)的活动。从概念上讲，动机的调节本身属于自我调节学习大系统中的一个过程(Boekaerts, 1997; 
Wolters, 2003; Schwinger, Steinmayr, & Spinath, 2009)。自我调节的学习者被认为是有意识地、有目的地运

用各种调节策略来帮助自己实现特定的学习目标(Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000)。与该观点相一致，动

机调节只涉及学生目的性地试图影响其特定活动动机的想法和行动。这种形式的调节是通过有意干预、

管理或控制决定这种意愿的潜在过程(即动机过程)来实现的。在行为方面，动机调节包括学生通过自己的

思想、行动或行为来影响自己对学习任务的选择、努力或坚持。 
学习者对自身动机的调节，作为一种关键的内部资源，与自我调节学习的其他子过程(如认知、行为

和情境的调节)相关，但在概念上和经验上可以与它们区分开来(Kim, Brady, & Wolters, 2020; Miele & 
Scholer, 2016; Wolters, 2003)。因此，在全面的自我调节学习框架内，已经提出了具体的动机调节理论模

型，描绘了其独特的构架和这些构架之间的结构关系(例如，Miele & Scholer，2017；Schwinger & 
Stiensmeier-Pelster，2012；Wolters，2011)。这些模型还概述了一个潜在的复杂的个体内部调节过程链，

在短期内有助于适应性动机状态(例如 Miele 和 Scholer 的元动机模型)，在长期内有助于增强学习努力、

成功和幸福感(例如 Schwinger 和 Stiensmeier-Pelster 的动机调节模型)。 
已有研究报告了在高等教育的背景下，一些动机调节策略的使用对学生的学习努力(例如，Schwinger 

& Otterpohl，2017；Yun & Park，2018)和学业表现(例如，Schwinger, Steinmayr, & Spinath, 2009; Schwinger 
& Stiensmeier-Pelster, 2012)有着一定的积极影响。此外，以前的研究也揭示了动机调节策略的有益间接影

响，例如，通过增加学习努力对学习成绩产生积极影响(Engelschalk, Steuer, & Dresel, 2017)，或通过减少

学业拖延对学习成绩和总体满意度产生积极影响(Grunschel et al., 2016)。这些发现都体现出了使用动机调

节策略可以对学生学习产生的积极影响。 
理解和阐释动机调节的作用过程，对于理解和提升自我调节学习过程至关重要。此类研究不仅促进

了理论框架的整合与完善，为动机调节理论提供了全面系统的解释，而且还可以指导学习者更有效地监

控和调节自己的学习动机，进而提高学习质量，促进个体在认知、情感和行为等方面的发展。此外，这
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些研究还可以给予教育工作者指导和帮助，为学生选择合适的策略调控自身学习动机提供启发，从而提

升教学效果并激发学生的学习动机。这些关于动机调节过程的研究推动了心理学和教育学等领域的发展，

丰富了这些领域的研究成果。因此，本文基于对不同的动机调节理论进行梳理和探讨，梳理了近年来的

动机调节理论及其特点，并提出了深化对动机调节策略使用机制的理解，为日后的深入研究提供依据和

方向。 

2. Pintrich 的自我调节学习框架 

自我调节学习理论主要关注两个方向：一是调节过程的顺序(Sansone & Thoman, 2006)，二是个体自

我调节的不同层次或领域(Boekaerts & Niemivirta, 2000)。Pintrich (2000; 2004)将这两个方向进行整合，形

成了一个包含不同阶段和领域的 4 × 4 的矩阵框架。在这个框架内，每个自我调节学习过程都是由计划、

监测、控制和反应四个阶段构成。Pintrich (2000; 2004)强调，计划、监测、控制和反应的过程可以同时应

用于四个不同的调节领域(即认知、动机/影响、行为和情境)，即动机过程可以被监控，可以成为反思、

反应或控制的对象(Wolters, 2003, 2011)。在这一模型中，动机信念、态度和价值观在预想或计划阶段至

关重要，因为它们会影响学生在任务参与、策略选择和计划方面的目标设定和选择。因此，根据这一模

式，学生可以意识到自己的学习动机，可以对学习动机不满意，也可以采取措施干预和改善学习功能的

这一方面。 
具体来说，Pintrich (2004)认为，学生在开始学习时，伴随着自身一定的动机倾向，学生会估计任务

难度，并对自己是否能够完成任务做出效能感的判断(计划阶段)。在学习过程中，学生会监测自己的学习

动机(监测阶段)，如果学习动机过低，他们会尝试通过使用适当的动机调节策略来调节自己的学习动机(控
制阶段)。最后，学生对整个学习过程进行反思，并伴随着一些情感反应和归因(反应阶段)。例如，学生

在考试中意外失利，很可能会降低他对自己在这一领域能力的自我概念，这种自我概念的更新反过来又

会导致在下一个任务之前的计划阶段产生不同的认识和考虑。 
Pintrich 提供了一个广泛且全面的框架，为传统的自我调节学习研究和当前的动机调节研究之间搭建

了联系的桥梁。但就具体的动机调节过程而言，这个过程的描述可以更为具体。 

3. Sansone 的动机自我调节模型 

 
Figure 1. Motivational self-regulation tasks 
图 1. 动机自我调节任务 
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与 Pintrich 基于自我调节过程的广泛模型不同，Sansone 和 Thoman (2005, 2006)提供了一个更为详细

的模型，描述了更多动机调节过程的细节。在 Sansone 的模型中(见图 1)，着重强调了个体体验(即对任务

的兴趣或愉快的感受)的重要性，认为兴趣体验是许多自我调节模型缺失的部分，个体的兴趣体验与目标

相比更能维持和恢复个体活动的动机和努力。根据 Sansone 的观点，个体和环境特征会影响学习者的目

标及其随后实现这些目标的动机，这种与目标相关的动机决定了一个人最初是否开始一项学习活动，但

当活动开始后，个体对任务的兴趣会影响个体是否持续参与该活动。如果个体参与活动的兴趣较高，则

会直接投入到该活动当中。当兴趣下降时，个体会开始反思是否有其他理由继续从事该活动，如长期目

标、外在奖励等。如果个体想不出继续活动的理由，可能会放弃活动。但是，如果有其他继续进行活动

的理由，那么个体要么会选择继续活动，要么会通过采用兴趣增强策略来调节对任务的现象兴趣(例如，

一个二年级学生如果觉得抄写课文很无聊，可以使用不同颜色的铅笔来增加活动的趣味性)。 
Sansone 和 Thoman (2005)在他们的模型中强调了一个最重要的观点，即如果一个人对任务的兴趣没

有得到调节，那么有执行任务的外在原因(如期待奖励)也不足以维持动机。如果只是因为上层原因而继续

活动，那么这个人就会感到压力和麻烦，因为在完成任务的过程中没有积极的现象体验。因此，与成功

调节任务相关兴趣的人相比，该人很可能会更早地放弃任务和/或表现得更差。 
Sansone 的模型强调了兴趣体验的重要性，有助于解释兴趣如何维持动机。然而，该模型过于侧重兴

趣，忽视了其他动机成分的作用。 

4. Schwinger 和 Stiensmeier-Pelster 的动机调节模型 

Schwinger 和 Stiensmeier-Pelster (2012)认为 Pintrich 的自我调节学习的动机调节过程模型和 Sansone
的动机自我调节模型，虽然都提供了与一般动机调节相关的自我调节结构和过程的重要信息，但这些不

同的概念还可以进行更为精确的整合，以区分动机调节和其他调节过程的效果。 
 

 
Figure 2. Model of motivational regulation 
图 2. 动机调节模型 

 
动机调节模型(见图 2)建立在学习者可能参与元动机监测(例如，观察自己当前的动机水平，并将其

与自己的期望水平进行比较)并注意到他们当前动机的问题的(例如，在成功期望或任务价值低于期望水平

或感知成本高于期望水平方面)的基础上。一旦发现具体的动机问题，学习者可能会决定采取行动来克服
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其存在的动机问题(Miele & Scholer, 2017; Schwinger & Stiensmeier-Pelster, 2012; Wolters, 2003, 2011)。学

习者积极尝试控制和维持自己的动机水平，反映在他们使用不同的动机调节策略(Schwinger & Otterpohl, 
2017; Wolters, 1998)。如果达到了预期的动机状态，所采取的调节行动就可以被认为是有效的。这和

Pintrich 模型中的四个阶段是吻合的，Schwinger 和 Stiensmeier-Pelster (2012)在此基础上提出的动机调节

模型进一步描述了这个过程。 
当学生在完成一项任务时可能会认识到自己需要更高的动机，或者说自己的学习动机不足。在元动

机知识的基础上，学习者可以识别出自己的动机不足的原因，并选择一个或几个适当的策略来解决它。

解决以任务难度为基础的动机问题的一个可能的方法是使用近端目标设定策略，即把一个具有挑战性的

任务细分为更小的单元，以便更快、更经常地体验到成就感。因此，这种策略可以帮助增强一个人与任

务相关的自我效能感和对成功的期望。如果学习者面对因枯燥或看似无关的任务而产生的动力不足问题，

学生可以通过在心理上把它当作一个游戏，使学习活动变得更加愉快(增强情景兴趣)，或者通过把任务与

他或她的个人兴趣和偏好联系起来，试图提高任务的主观价值(增强个人意义)。应用不同的动机调节策略

的有效性取决于不同的环境(如任务特征)和个人(如智力、效能感)因素。在成功的情况下，调节策略使用

的结果是提高了动机水平，继而提高了与学习任务相关的努力和坚持的水平，最终又会导致在具体的学

习情境下学生有了更好的表现和理想的学习成就。 

5. Miele 和 Scholer 的元动机模型 

Schwinger 和 Stiensmeier-Pelster (2012)的动机调节模型解释了学生在特定情境下选择哪种动机调节

策略的问题，但该模型尚未解决学生是如何以及何时可能意识到特定的动机问题，以及他们如何找出最

适合解决这一问题的调节策略。因此，在该模型的基础上，Miele 和 Scholer (2017)的元动机模型综合了

成就动机、元认知和情绪调节等方面的观点，试图从元动机角度对学生对其特定任务的动机状态进行策

略控制的监控过程进行详细的描述。 
Miele 和 Scholer (2017)将动机调节定义为一个人试图保持追求某种目标所需的动机水平和类型的过

程，包括两个相互影响的元动机过程：第一个过程成为元动机监控，包括评估一个人追求任务目标动机

的数量和质量(例如，内在动机与外在动机)；第二个过程为元动机控制，包括选择和执行加强或改变个体

任务动机的策略。两个过程互为因果，形成一个反馈回路，即控制功能将监控的输出作为其输入，而监

控则将控制的输出作为其输入。 
元动机框架的核心是元动机监控过程，包括学生监测其动机数量和质量的想法(Miele, Scholer, & 

Fujita, 2020)，“数量”是指学生希望参与某项活动或任务的程度，学生通过自上而下的策略监控或自下

而上的经验线索触发监控(Veenman, 2011)，来评估自己是否足够有动力完成任务。如果监控结果显示动

力不足，学生需确定是哪些动机成分(如自我效能感、内在价值等)不足，然后选择策略来增强这些成分。

“质量”则是指个体可能有不同类型的动机，这些动机在主观体验的方式以及对目标追求和表现的各种

后果方面有所不同。学生通过自上而下或自下而上的方式，比较自己当前的动机取向与预期的动机取向

是否匹配(Scholer & Miele, 2016)，如果出现不匹配，会自动产生“不匹配”感，激活元认知过程来识别

不匹配的来源，并决定如何调整以适应任务要求。 
学生监测和控制过程的有效性部分取决于他们的元动机知识。要做出准确的元动机评估和决定，与

做出准确的元认知评估一样，需要自我、任务和策略知识(Scholer & Miele, 2016; Scholer et al., 2018; Miele 
& Scholer, 2017)。例如，一个学生在完成一项具有挑战性的任务时，需要知道为了达到最佳状态所需的

动机水平和类型(任务知识)、她可以采用的提高动机水平或转向不同方向的策略(策略知识)，以及她可以

最有效地实施这些策略中的哪些策略(自我知识)。 
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在元动机监控的基础上，学生需要选择合适的动机调节策略。这些策略可以分为两大类：直接增强

动机成分的策略和间接改变动机成分的策略(Durik et al., 2015; Wolters & Benzon, 2013)。直接增强策略包

括设定近景目标、增加任务挑战等；间接改变策略包括改变任务环境、寻求他人支持等。在选择和执行

策略的过程中，学生需要付出努力，克服困难，确保策略能够有效发挥作用。例如，设定近景目标后，

学生需要将任务分解为小步骤，并逐一完成(Wolters & Benzon, 2013)。同时，学生还需要调节策略的使用

效果，并根据效果决定是否继续使用该策略。如果策略效果良好，学生可能会继续使用或调整策略；如

果策略效果不佳，学生需要重新评估动机成分，选择其他策略。这种监控有助于学生不断优化动机调节

过程。 
最后，学生需要确保动机调节过程的反馈循环，即通过元动机监控评估动机成分和识别动机问题，

选择和执行动机调节策略，监控使用策略效果，并根据效果决定是否继续使用该策略，最终再次进入元

动机监控过程。 
元动机模型试图解释了学生如何评估他们是否有足够的动机继续完成任务(即监控动机的数量)，以及

他们如何评估他们所经历的动机类型是否符合任务的处理要求(即监控动机的质量)，指出了学生在调节过

程中所针对的动机的基本成分、导致这些成分发生变化的成本或挫折，强调了元动机知识对于成功调节

和监控动机过程的重要性，是目前最为综合和全面的动机调节模型。 

6. 总结和展望 

本文所提及的动机调节理论从不同的角度强调了动机调节的重要性，并解释了学生如何调节自己的

动机。Pintrich (2000, 2004)将动机调节融入自我调节过程，关注动机调节与学习过程中其他自我调节子过

程的关系。Sansone 和 Thoman (2005, 2006)的模型强调兴趣体验对维持动机的重要性，认为成功调节任务

相关兴趣的学生会表现得更好。Schwinger 和 Stiensmeier-Pelster (2012)的动机调节模型以及 Miele 和

Scholer (2017)的模型虽然都强调了元动机监控的重要性，认为学生需要意识到自身学习动机不足才能启

动动机调节，但 Schwinger 和 Stiensmeier-Pelster (2012)的动机调节模型更为关注学生为追求高动机状态

而采取的步骤上，而 Miele 和 Scholer (2017)的模型则更想解释学生是如何监测他们是否“以正确的方式”

获得了动机，以及他们是否“获得了足够的动机”。 
这些不同的理论虽然已经极尽详细和全面，但依旧存在一些未能解决的问题。 
第一，学生通过使用动机调节策略针对的是哪些动机成分，Miele 和 Scholer (2017)提出，关于这一

问题的答案，可以通过制定一项调查，指导学生对他们使用不同调节策略的情况进行评分，还要求他们

报告使用这些策略的原因。例如，可以询问学生在特定情境中使用环境结构化策略的目的是为了提高他

们完成任务的效率，还是为了让他们在完成任务的过程中能够更加愉快。只要学生能够准确报告他们使

用各种策略的原因(他们可能无法准确报告)，对他们的回答进行因子分析，就能得出一个更能代表他们试

图调节的成分的结构(与现有动机调节问卷的因子分析相比)。以这种自上而下和自下而上的方法为指导的

未来研究可能会为动机调节提供重要的启示。 
第二，学生是如何监控自己的动机的，或者说学生是如何自发的评估自己的动机状态的。Schwinger

和 Stiensmeier-Pelster (2012)认为动机调节始于学生对于自身动机不足的感知，Miele 和 Scholer (2017)认
为所有导致低水平动机的元动机都会降低个体的生理唤醒(Pekrun, 2016)，这种失活与个体脱离活动的愿

望相关。解答这一问题有助于解释有些学生是否因为对其动机出现的动机问题不敏感，而难以有效地监

控自己的动机。 
第三，哪些因素会影响不同动机调节策略的使用有效性？Schwinger 和 Otterpohl (2017)通过相对权重

分析发现，并非所有的动机调节策略都能对学生的学习努力产生显著的变异，也就是说并不是使用任何
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动机调节策略都能够对学生的努力和坚持性产生影响。Engelschalk，Steuer 和 Dresel (2016)的研究结果发

现动机调节具有一定的情景特异性，学习者对特定情境中缺乏学习动机的具体原因具有表征，针对不同

类型的动机问题，学习者的动机调节效果存在水平差异。Schwinger 和 Stiensmeier-Pelster (2012)的动机调

节模型和 Miele 和 Scholer (2017)的元动机模型均提出了一些会影响学生动机水平的个体和环境因素，但

这些理论和研究均关注于整体的动机调节策略使用，较少有研究将不同的动机调节策略进行区分。关于

这个问题的答案，还有待更多研究进行深入探讨。 
对于这些问题的解答将有助于研究者和教育工作者更好地了解学生如何调节自己的学习动机，深化

认识影响学生动机调节策略使用的机制，进而设计出旨在提高学生调节效率的干预措施，对于指导教育

教学实践具有重要的作用。未来的动机调节研究可以考虑采用纵向研究设计，以跟踪学生的动机调节策

略使用情况和动机成分的动态变化，观察这些变化如何影响学生的学习成效。同时，可以通过运用高级

统计分析方法和机器学习算法，以更准确地估计动机调节策略与学习成效之间的关系，并揭示背后的潜

在模式。此外，还可以考虑采用发展性的研究可以揭示不同年龄段或学术阶段学生的动机调节特点，理

解动机调节策略的发展过程。最后，可以通过元分析研究，可以提供关于动机调节策略有效性的综合证

据，识别研究中的共性和差异，为未来的研究方向提供指导。 
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