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摘  要 

为探讨学业羞愧、自我调节学习和学业拖延之间的关系，本研究对464名中学生进行间隔六个月的两次

追踪测查。在控制人口学变量基础上，结果分析表明：(1) 前后测的学业羞愧、自我调节学习均与学业

拖延呈负相关；(2) T1学业羞愧可以预测T2学业拖延，T1学业拖延可以预测T2自我调节学习；(3) 自我

调节学习在学业羞愧对学业拖延的负向影响中发挥着纵向中介作用。上述发现揭示了自我调节学习通过

改善学业羞愧对学业拖延的影响，这对今后改善中学生的学业拖延具有一定的实践意义。 
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Abstract 
In this study, 464 middle school students were followed for six months to explore the relationship 
between academic shame, self-regulated learning and academic procrastination after controlling 
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for Socio-Economic Status. Results showed that: 1) Both academic shame and self-regulated learning 
were negatively correlated with academic procrastination; 2) Academic shame predicted self-re- 
gulated learning and academic procrastination; 3) Self-regulated learning plays a longitudinal 
mediating role in the negative influence of academic shame on academic procrastination. This 
study reveals the influence of self-regulated learning to improve academic shame on academic 
procrastination, which has certain practical significance for improving middle school students’ 
academic procrastination. 
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1. 引言 

学业拖延是严重的社会问题，不仅对学生的学业成就产生消极影响，甚至会影响学生的生活质量和

身心健康(Moon & Illingworth, 2005)。学业拖延是自我调节失灵，尽管预期拖延会使情况更糟，但仍自愿

拖延行动(Steel, 2007)。研究发现，学业拖延在中学生群体中呈现不断上升的趋势，甚至超过 50%学生演

变为问题行为(Solomon & Rothblum, 1984; Onwuegbuzie, 2004; 陈贵等，2012)。学业情绪、学习动机是影

响学业拖延的主要因素(Steel, 2007; Ferrari & Diaz-Morales, 2014)，因此本研究将探讨学业羞愧、自我调节

学习和学业拖延之间的关系。 

1.1. 学业羞愧与学业拖延 

现有研究对于学业羞愧与学业拖延的关系认识尚不明确。学生通过学业表现获得与自我相关的信

息，但这种反馈与许多个人期望和目标不一致，因此引发了学业羞愧(Turner et al, 2002)。基于控制价

值理论，学业羞愧属于学业情绪范畴(Pekrun et al., 2002)，是个体在学习成绩不理想、学业自我预期未

达到，或学习过程中受到不公平对待时产生的痛苦、内疚、情绪低落，对自己或他人有愤恨感的情绪

体验(薛杨，2014)，这种羞愧情绪的产生与学业成就密切相关(Pekrun, 2006)。在复杂的动态学习过程

中，也会随着学习情境的不同与学习任务的改变而产生动态性的变化(Efklides & Volet, 2005)。前人研

究表明羞愧是一把双刃剑(Turner et al., 2002; 俞国良，董妍，2006)，具有羞愧韧性的学生体验到的学

业羞愧能够促进个体在下次考试中获得更好的成绩，同时学业成绩对学业情绪存在反馈作用，如果不

能保持好成绩或在既定时间内未达到预期目标，就容易感受羞愧感，这促进学生更认真地学习，从而

减少学业拖延。鉴于此，本研究提出假设 H1：体验到学业羞愧的中学生，产生学业拖延的可能性更

低。 

1.2. 学业羞愧与自我调节学习 

自我调节学习指学习者激活与维持自身的思想、感情与行为，并系统地指向于获得学习目标的过程

(Zimmerman, 2007)。具有羞愧韧性的学生表现出更广泛的自我调节学习的过程。学业情绪通过诱发，维

持和减少学习动机及相关的意志过程达到影响学业成绩的目的。例如，焦虑和羞愧可能诱导通过投入努
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力来避免失败的动机，从而激发自我调节学习过程(雷雳，汪玲，TANJA CULJAK，2001)。自我调节学

习被发现能提升个体对自身的学习认知资源的控制感和学业效能感，具有较高的应对不利状况、事件的

能力(Puustinen & Pulkkinen, 2001)，进而有效降低会对自我能力形成威胁的考试应激事件的焦虑、羞愧水

平(Tice & Bratslavsky, 2000; Fernandez-Rio et al., 2017)。因此本研究提出假设 H2：学业羞愧对自我调节学

习有正向预测作用。 

1.3. 自我调节学习与学业拖延 

不少学者认为个体对学习过程的自我调节学习失败引起学业拖延，学业拖延学生往往伴随自我调节

失调(de la Fuente et al., 2021)。基于时间动机理论，当面对完成期限时间长的重要任务，个体需要花费很

多时间和精力才能获得奖励，总会遇到其他诱惑或干扰，往往选择短期内提供即时奖励的任务，从而放

弃重要的学习任务(Steel & Klingsieck, 2016)。在受挫或具有挑战性的任务情景中，低自我调节学生往往

不能采取有效的学习策略，时常体验到失败的恐惧和焦虑(Zimmerman, 2007)，从而导致学习活动推迟

(Grunschel et al., 2013; Choi & Yang, 2024)。而高自我调节学生能够主动、有计划地使用有效的学习策略，

并监控和评估行为及时调整策略，更能采用各种策略来调节自己的学习行为。因此，自我调节学习能力

弱的个体则更易出现学业拖延。Ma (2022)近期发现自我调节与学业拖延呈显著负相关，自我调节可以显

著预测学业拖延行为。尤其是自我调节学习中的元认知策略能够显著预测大学生的学业拖延。因此本研

究提出假设 H3：自我调节学习对学业拖延有负向预测作用。 

1.4. 自我调节学习的中介作用 

基于认知——动机理论(Pekrun, 2006)，情绪对个体的学习过程是通过一些认知功能和资源的中介部

分发挥影响的，如学习动机、学习方法的选择与使用等等，这些中介因素通过影响个体学习动机的激发、

认知资源的分配，从而对其学习行为及学习成就产生影响。与此同时，学业成败又会反馈给个体，进而

影响其学业情绪。焦虑羞愧等负性情绪会削弱兴趣和内在动机，但同时也会诱发外在动机去付出努力以

避免失败。同样，消极高唤醒的负性情绪也被认为有助于学生的学习自我调节，因为自我调节会调动元

认知、元动机、以及使学习适应目标和任务需求的元情绪策略(Wolters, 2003)。另一方面，消极情绪被认

为是促进对外部引导的依赖。这意味着负性情绪对成就的影响是复杂和过度决定的。消极高唤醒的学业

情绪可以通过诱发动机的中介作用去影响学习行为，学业羞愧和自我调节学习可能分别预测学业拖延。

因此，我们提出假设 H4：中学生自我调节学习在学业羞愧与学业拖延之间具有中介作用，即学业羞愧通

过影响学生自我调节学习进而影响学业拖延。 
综上，本研究旨在采用交叉滞后模型检验学业羞愧、自我调节学习和学业拖延之间的关系，其次分

别采用纵向中介模型检验自我调节学习在其中的中介效应，从而为学业羞愧、自我调节学习对个体学业

表现的影响及其干预效果提供实证支持和理论指导。 

2. 方法 

2.1. 研究对象 

采用整群抽样方式，在时间 1 (T1)，选取山东省内 2 所中学的 612 名参与者完成初始调查，有效问

卷 586 份。大约 6 个月后，同样的内容测试，尽管顺序略有不同，以确保参与者认真完成问卷，共有 489
名学生完成两个时间点的调查，获得有效问卷 464 份。其中男生 239 名(51.5%)，参与者年龄为 12~14 岁。

独立样本 t 检验显示，在学业羞愧(t = 1.32, p = 0.19)、自我调节学习(t = 0.51, p = 0.61)和学业拖延(t = 1.27, 
p = 0.20)方面，遗失学生和剩余学生之间没有显著差异。 
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2.2. 研究工具 

2.2.1. 学业羞愧 
采用由马惠霞等(2016)编制的《中学生学业羞愧问卷》，共有 26 个题项，包含 4 个维度，分别为自

我预期不一致、学习中受到不公待遇、引起公众注意、学习表现不佳。问卷采用李克特 5 点计分，从“完

全不羞愧”到“非常羞愧”分别计 1~5 分，均为正向计分，分数越高则表示学业羞愧水平越高。在本研

究的两次调查中，该问卷的 Cronbach’s α 系数分别为 0.89 和 0.95。 

2.2.2. 自我调节学习 
采用由孔博鉴和路海东(2012)编制的《中学生自我调节学习策略问卷》，共有 31 个题项，包括元认

知策略，认知策略、自我效能、外部动机、内在动机、学业情绪调节策略、合作学习七个分量表。问卷

采用李克特 7 点计分，从 1 (非常不符合)~7 (非常符合)，均为正向计分，分数越高则表示自我调节学习能

力越高。在本研究的两次调查中，该问卷的 Cronbach’s α 系数分别为 0.96 和 0.98。 

2.2.3. 学业拖延 
采用由 Aitken 于 1982 年编制，后来我国学者刘明珠、陆桂枝(2011)修订的《Aitken 学业拖延问卷(中

学生版)》，共有 13 个题项，包含两个维度，分别为任务厌恶和失败恐惧。问卷采用李克特 5 级评分，

从“完全不符合”到“完全符合”分别计 1~5 分，其中 3、5、9、11、12、13 反向计分。在本研究的两

次调查中，该问卷的 Cronbach’s α 均为 0.81。 

2.2.4. 家庭社会经济地位 
采用由师保国和申继亮(2007)编制的《家庭社会经济地位问卷(SES)》，共包含 4 个题项，包括父亲

和母亲的职业和受教育文化程度，其中具体职业根据类别进行编码和转化为相应的 5 个等级，父母的受

教育程度共 5 个类别。家庭社会经济地位的指标值是父亲和母亲的职业登记和受教育程度所得分数的总

分，分布范围在 4~20 分之间。在本研究中量表信效度均达到指标要求。 

2.3. 统计分析 

使用 SPSS 22.0 计算研究变量的平均值、标准差和相关系数。首先对共同方法偏差进行检验。对于

结构方程建模(SEM)，使用 Mplus7.0 版本对两波交叉滞后模型进行测试。该模型可以指定变量之间的方

向，与横截面分析相比，它可以更有效地减少参数偏差。由于不符合正态分布，因此使用最大似然稳健

估计(MLR)来获得更可靠的估计，使用全信息最大似然性(FIML)来估计缺失数据。其次，为了简化结构

模型并提高参数估计的稳定性，所有变量通过项目打包建立。本研究采用吴艳与温忠麟(2011)推荐的平衡

法打包策略对本研究中各个量表进行打包，具体而言，因学业羞愧、学业拖延分量表题目数量不同、自

我调节学习量表具有多个分量表，本研究将题目按载荷大小以 S 型排列，然后“一大配一小”的组合起

来，均打包成三个指标，然后用极大似然法对整体模型进行估计和检验。 
然后，检验了学业羞愧、自我调节学习和学业拖延的测量模型和纵向不变性。测量不变性，包括形

态等值、单位等值、尺度等值和严格不变性测试，应用拟合指标差异测试的方法，在 Mplus 中使用

Satorra-Bentler 缩放来验证测量等效性。 
接下来，以性别、社会经济地位为协变量进行交叉滞后模型，被评估的模型包括三种关系途径：自

回归、交叉滞后和并发。自回归路径表明，一个波的变量结果预测下一波对同一变量的评估相同(例如，

T1 的学业羞愧预测 T2 的学业羞愧)。交叉滞后分析表明，一个波的变量预测下一个波的另一个变量的结

果(例如，T1 的学业羞愧预测 T2 的自我调节学习)。并发相关显示两个变量在同一波的关系(如 T1 时学业

羞愧与学业拖延的关联)。为进一步了解自我调节学习是否起到纵向中介作用，应用 SEM 和 bootstrapping
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方法检验纵向中介模型。具体而言，控制性别和学业拖延(T1)，分析自我调节学习(T2)是否介导学业羞愧

(T1)对学业拖延(T2)的影响。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

采用 Harman 单因素检验，通过探索性因子分析来检测共享方法方差的问题。结果显示，两次测量

的特征值大于 1 的因子个数分别为 14 和 9 个，第一个因子的方差解释率分别为 26.04%和 35.42%，本研

究不存在严重的共同方法偏差。 

3.2. 描述性统计和相关性 

研究变量的均值、标准差和相关性如表 1 所示。相关分析结果与研究假设一致，且 T1 学业羞愧和

T2 自我调节学习、T1 学业羞愧和 T2 学业拖延、T1 自我调节学习和 T2 学业拖延相关系数分别为 0.14、
−0.10 和−0.28，均 p < 0.05，表明学业羞愧、学业拖延和自我调节学习之间存在显著的纵向相关性。此外，

学业羞愧、学业拖延存在性别差异。 
另外检查了所有预测变量的方差膨胀因子(VIF)：T1 学业羞愧 = 1.05，T2 学业羞愧 = 1.23，T1 自我

调节学习 = 2.01，T2 自我调节学习 = 2.37，T1 社会经济地位 = 1.00，T1 性别 = 1.03。所有 VIF 均小于

10，表明多重共线性不是本研究的主要关注点。 
 

Table 1. Descriptive statistics and correlational analysis result  
表 1. 各变量的均值、标准差及相关系数 

变量 均值 标准差 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. 性别 1.48 0.5 1         

2. T1 社会经济地位 1.92 0.57 −0.01 1        
3. T2 社会经济地位 1.85 0.54 0.03 0.58** 1       

4. T1 学业羞愧 3.57 0.77 0.16** −0.06 −0.01 1      
5. T2 学业羞愧 3.54 0.87 0.16** −0.03 −.14** 0.29** 1     

6. T1 自我调节学习 5.13 1.06 0.02 −0.10* −0.07 0.15** 0.15** 1    
7. T2 自我调节学习 4.9 1.14 0.05 −0.06 −0.08 0.14** 0.38** 0.35** 1   

8. T1 学业拖延 2.39 0.7 −0.11* 0.07 −0.01 −0.13** −0.10* −0.52** −0.31** 1  
9. T2 学业拖延 2.55 0.62 −0.16** 0.21** 0.19** −0.10* −0.20** −0.28** −0.48** 0.37** 1 

注：N = 464；* p < 0.05，** p < 0.01。 

3.3. 测量模型和纵向测量不变性 

学业羞愧、自我调节学习和学业拖延的测量模型在两个时间点拟合良好：在 T1，χ2 = 87.55，df = 24，
p < 0.001，CFI = 0.97，TLI = 0.96，RMSEA = 0.07，SRMR = 0.06；在 T2 时，χ2 = 109.71，df = 24，p < 0.001，
CFI = 0.98，TLI = 0.96，RMSEA = 0.08，SRMR = 0.05。 

通过在学业羞愧、自我调节学习和学业拖延两波数据中依次进行形态等值、单位等值、尺度等值和

严格不变性测试来测试测量不变性。形态等值作为基线模型显示出较好的拟合(CFI = 0.99, TLI = 0.97, 
RMSEA = 0.06, SRMR = 0.02)。根据拟合指标差异检验的推荐标准，当△CFI 和△TLI 小于等于 0.01 时，

我们不应拒绝不变的原假设。模型达到严格不变性拟合标准，各项指标良好(CFI = 0.97, TLI = 0.98, 
RMSEA = 0.04, SRMR = 0.03)，△CFI、△TLI 均小于 0.01。 
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3.4. 交叉滞后模型 

以性别、社会经济地位作为协变量检验，如图 1 所示，模型较好拟合数据：χ2 = 5306.24，df = 207，
p < 0.001，CFI = 0.94，TLI = 0.92，RMSEA = 0.06，SRMR = 0.07。模型的自回归路径显示，学业羞愧(β 
= 0.29, p < 0.001)、自我调节学习(β = 0.22, p < 0.01)和学业拖延(β = 0.35, p < 0.001)在 T1 时正向预测 T2 时

相同的变量。在每个时间点内，不同变量的相关性显著。交叉滞后模型显示 T1 时的学业羞愧正向预测

T2 时的自我调节学习(β = 0.10, p < 0.05)，T1 的学业拖延负向预测 T2 的自我调节学习(β = −0.20, p < 
0.001)。 

 

 
Figure 1. The relationship between academic shame, self-regulated learning and academic procrastination 
图 1. 学业羞愧、自我调节学习和学业拖延之间的关系 

3.5. 纵向中介模型 

 
Figure 2. Mediating role model of T1 self-regulatory learning 
图 2. T1 自我调节学习的中介作用模型 
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Figure 3. Mediating role model of T1 self-regulatory learning 
图 3. T2 自我调节学习的中介作用模型 

 
采用 SEM 和 bootstrapping 方法对以性别、社会经济地位和 T1 的学业拖延为协变量的中介模型进行

检验。首先选取 T1 学业羞愧、T1 自我调节学习、T12 学业拖延建立中介模型，以检验中介变量的效应。

如图 2 所示，中介模型与数据拟合较好，协变量的非显著路径不显示，χ2 = 333.35，df = 72，p < 0.001，
CFI = 0.92，TLI = 0.89，RMSEA = 0.08，SRMR = 0.14。自我调节学习存在边缘显著的间接效应(β = −0.03, 
p = 0.06, 95% CI [−0.08, −0.01])，直接效应不显著。在本研究中，T1 自我调节学习在学业羞愧与学业拖延

间起完全中介作用。 
其次选取 T1 学业羞愧、T2 自我调节学习、T12 的学业拖延建立中介模型，以检验中介变量的效应。

如图 3 (Figure 3.)所示，中介模型与数据拟合较好，χ2 = 305.54，df = 69，p < 0.001，CFI = 0.93，TLI = 0.91，
RMSEA = 0.08，SRMR = 0.10。自我调节学习存在显著的间接效应(β = −0.06, p = 0.003, 95% CI [−0.11, 
−0.03])，直接效应不显著。在本研究中，T2 自我调节学习在学业羞愧与学业拖延间起完全中介作用。 

4. 讨论 

学业羞愧在学生的发展过程中具有重要作用，它不仅影响学生的身心健康，也与学生的日常学习、

课堂教学和学业成就等有着直接的关系。本研究通过纵向研究设计，在控制了人口学变量后，检验了学

业羞愧、自我调节学习和学业拖延在初中生群体中的联系，以及自我调节学习的中介作用。本研究有利

于理解我国中学生学业羞愧情绪的特点和现状，为进一步减少学业拖延提供了理论基础。 

4.1. 学业羞愧对学业拖延的纵向预测 

学业羞愧纵向预测学业拖延，验证了假设 1，该结果进一步说明学业羞愧的积极作用(Turner et al.，
2002；俞国良，董妍，2006)。某些学生在体验到学业羞愧后，反而更会表现出动机水平的变化，并在下

—次的考试中努力，获得更好的学业分数。Lewis (1992)提出学业羞愧与学业表现呈负相关，学生体验到

较高的羞愧感会起到“叫停”的作用，告知个体当前实现目标的行动无效，从而使其中断正在进行的行

为，并对原定的预期目标进行评估。因此，对于体验到学业羞愧的学生而言，他们会有一种强烈的紧迫

感，这种紧迫感会促使这部分学生重新制定学业目标，调整自己的努力程度，并改进自己的学习计划和

学习策略。这类学生会为了摆脱学业羞愧情绪，会表现出良好的学业韧性，从而在学业表现上取得进步。
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这种努力会增加时间的投入以减少学业拖延，足以说明学业羞愧对学业拖延具有积极影响。 

4.2. 学业羞愧与自我调节学习的纵向关系 

正如前面假设的那样，学业羞愧正向预测自我调节学习，验证了假设 2。这表明，一定程度的学业

羞愧更容易产生自我调节学习，这种关系有以下几种可能解释。首先，学业羞愧作为消极高唤醒的情绪，

可以诱发强烈的动机来应对引起它们的消极事件(Pekrun et al., 2002)，从而激发自我调节学习。其次，羞

愧情绪是一个由自我反省和自我评价引起的“自我意识情绪”家庭的成员(Tangney et al., 2007)，而体验

到学业羞愧的学生多表现出高预期，即容易感到学业羞愧的人会因为实际的失败和未能实现预期目标而

感到羞愧。当学生自我对自我进行反思时，学业羞愧情绪会立即惩罚(或强化)行为，当自我调节学习呈现

正反馈的结果，学业羞愧情绪会进一步强化达成想要的学业结果。 

4.3. 自我调节学习与学业拖延的纵向关系 

自我调节学习能够负向预测学业拖延，验证了假设 3。自我调节学习能力较弱的个体，更可能出现

较高程度的学业拖延。当个体自我调节失败，不能有效地监控自我行为并进行自我评估时，就会出现学

业拖延(Wolters, 2003)。学业拖延可能会削弱个体的自我调节能力，进而影响学业成绩和学习动机(李红霞

等，2019)。它也支持自我调节学习理论(Pintrich & de Groot, 1990)的观点，即个体的认知过程决定了个体

行为，自我调节学习作为认知过程的附产品，可能会减少学业拖延行为。 
另外，本研究还发现在纵向关系中，前测的自我调节学习与后测的学业拖延之间虽不显著，但前测

的学业拖延却能够负向预测后测的自我调节学习。关于自我调节学习与学习表现之间关系，前人多项研

究发现了不一致的结果。例如有学者提出自我调节学习与学习成绩之间相关不显著，入学排名以及学习

经验会影响学生的自我调节学习能力(Higgins et al., 2023)。我们推测，二者之间很可能还存在其它调节变

量，影响着自我调节学习和学业拖延的关系，这需要在未来研究进一步考察。 

4.4. 自我调节学习的中介作用 

基于控制价值理论(Pekrun, 2006)和实证研究，我们探讨了与学习动机相关的中介机制是否预测学业

拖延。结果发现自我调节学习在学业羞愧对学业拖延的影响中起纵向中介作用，从而验证了假设 4。这

一结果与之前的横断研究结论一致，学业羞愧激发了学生在遇到学业困难的情况的自我调节学习，从而

降低了学业拖延(Tangney et al., 2007)。该结果也支持了控制价值理论中的观点(Pekrun, 2006)，情绪作为

一种参与任务完成第一阶段的外部条件，可以通过认知和元认知策略直接或间接地影响学业成就，认知

和元认知策略被认为是自我调节学习的重要成分(Pintrich & de Groot, 1990)。具体而言，学业羞愧可以促

使学生有效地监控自我行为，从而激发自我调节学习，通过执行有效的学习策略来减少学业拖延。这一

发现为理解学业羞愧和学业拖延之间关系的潜在机制提供了新的视角。 

4.5. 贡献与启示 

目前国内对学业羞愧的相关研究并不多见，本研究重点探究了负性高唤醒情绪的正向影响。基于自

我调节学习理论，本研究纳入自我调节学习变量，探究其在学业羞愧与学业拖延间的中介作用。所得结

果为控制价值理论和自我调节学习理论提供了额外的证据。例如，控制价值理论表明学业情绪会通过认

知评估影响学习行为，但没有明确哪些认知变量可以发挥中介作用。本研究结果显示自我调节学习变量

介导学业羞愧对学业拖延的影响，从而表明自我调节学习很可能是学业羞愧对学业拖延影响的认知机制

之一。 

https://doi.org/10.12677/ap.2024.145332


王敏杰 等 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2024.145332 453 心理学进展 
 

5. 结论 

学业拖延是中学生学习路上的一个绊脚石，为有效地预防及科学地控制中学生学业拖延、促进其自

我调节学习提供依据，本研究通过问卷法、交叉滞后分析及纵向中介分析技术对影响中学生学业拖延的

因素及其作用机制进行考察，研究发现：(1) 前后测的学业羞愧、自我调节学习均与学业拖延呈负相关；

(2) T1 学业羞愧可以预测 T2 学业拖延，T1 学业拖延可以预测 T2 自我调节学习；(3) 自我调节学习在学

业羞愧对学业拖延的负向影响中发挥着纵向中介作用。 
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