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摘  要 

常识、常理、常情是公众所共同认同的基本经验、道理，是衡量是非标准的基本行为准则，因此，注重

常识、常理、常情在司法裁判中的作用就显得格外重要。整体上来说，常识、常理、常情具有各自的含

义和共同的指代意义，这是由“常”的特性决定的，其经历了社会生活长期的实践检验，由于词语本身

意义的模糊性加之没有明确的法律规定，司法裁判中常识、常理、常情的使用存在诸多的问题。存在法

官说理运用常识、常理、常情不准确，并且存在个人或社会偏见以及超出普通人认知的专业知识代替常

识、常理、常情，另外，司法裁判对常识、常理、常情的运用还存在脱离事实基础，过度运用等问题。

要将常识、常理、常情合情合理地融入司法裁判过程之中，就需要对关键问题进行重视和改进。首先，

加强司法工作人员的专业素养与技能水平，使其能够正确对待常识、常理、常情，并且能够合理地运用。

其次，要求司法人员厘清说理与说法的关系，在法律规范下讲理，合理地理解法律、执行法律。第三，

规范化常识、常理、常情的使用场景，但因类似案件存在多样性，依然存在着较多的困难，最后，要重

视指导性案例的作用，指导性案例汇集了人民的智慧，经受住了人民与历史的检验，法官在判案时通过

汲取案例中好的经验，考虑当下现实情况人们所认同的看法是什么，然后将所有因素综合考虑，作出符

合法律规范也合乎情理的判决。 
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Abstract 
Common sense, common reason and common emotion are the basic experience and truth shared 
by the public and the basic code of conduct for measuring right and wrong. Therefore, it is partic-
ularly important to pay attention to the role of common sense, common reason and common emo-
tion in judicial adjudication. On the whole, common sense, common reason and common emotion 
have their own meaning and common reference meaning, which is determined by the characteris-
tics of “chang”, which has experienced a long-term practice test in social life. Due to the ambiguity 
of the meaning of words and the absence of clear legal provisions, there are many problems in the 
use of common sense, common reason and common emotion in judicial adjudication. Some judges 
use common sense, common reason and common emotion inaccurately, and there are personal or 
social biases and professional knowledge beyond ordinary people to replace common sense, 
common reason and common emotion. In addition, the application of common sense, common 
reason and common emotion in judicial adjudication is divorced from the basis of facts, excessive 
use and other problems. In order to integrate common sense, common reason and common emo-
tion reasonably into the judicial process, it is necessary to pay attention to and improve the key 
issues. First of all, strengthen the professional quality and skill level of judicial staff, so that they 
can correctly treat common sense, common sense, common sense, and reasonable use. Secondly, 
the judicial personnel are required to clarify the relationship between reasoning and argument, to 
be reasonable under the legal norms, and to reasonably understand the law and implement the 
law. Third, we should standardize the use of common sense, common reason and common emo-
tion. However, due to the diversity of similar cases, there are still more sufferings. Finally, we 
should pay attention to the role of judicial precedents, which collect the wisdom of the people and 
stand the test of the people and history. Take into account the reality of the situation and what 
people agree on, and then take all the factors into account and make a decision that is legal and 
reasonable. 
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1. 常识、常理、常情内涵 

1.1. 常识的概念 

常识是指长期被人们所验证的，不与人性相冲突，不与自然法则对抗的结论和方法。在语义上是指

人与人之间普遍存在的日常共识，在实践中表现为一种特定的知识形态，但常识比知识重要，知识是已

知的，而常识却是恒在的，常识隐含了知识，和考虑所应用知识的约束条件，所以常识所运用的就是知

识的智慧，没有常识会导致愚昧无知。我国学者将常识归纳为经验法则的范畴，经验法则是人们从生活

经验中归纳获得的关于事物因果关系或属性状态的法则、常识、知识[1]。或者直接将普通法上的常识作

为大陆法系中的经验法则所对应的范畴，认为大陆法上的经验法则与普通法中的常识是相近似的概念。

从概念的来源上来讲，常识概念产生于英美法系的审判过程中，根源于二元法庭审理中由陪审员组成陪
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审团对事实进行审理确定，这种陪审员一般都是不懂法律的普通人，审理时判断事实的依据主要就是常

识，遵从内心的是非观和正义感。大陆法系的学者擅长逻辑思维和抽象归纳，经验法则更多的是一种人

为构建的概念，强调人类理性和经验在认识事物方面的作用。另外，常识是不需要特别的解释和推理就

可以直接为人所运用的具有普遍性和简单明了的特点，而大多数的经验方法则还需要不断地解释才能为

人所知、所用。因此，可以得出经验法则中不具有专业性限制、能直接为人所用的知识归纳为常识，司

法裁判工作中，简单明了的常识也是一种不为公众所知晓的经验法则，也因其特有的普遍性和直接适用

性，法官在司法裁判中也比较容易运用这种常识推理的方法，从而得出在常识意义上不可置疑的结论。 

1.2. 常理的概念 

常理是指一般的规律和通常的道理，我国学者将常理分为三种：第一种逻辑，也就是形式的、永远

不变的常理；第二种是大部分被内化为法律的规范性常理。在一定程度上可以将常理看作是真正的法律，

而法律是不完全的常理；第三种则指的是生活中做事情应该遵照的规律或者对规律的认识的事实性常理

[2]。这些常理在司法裁判中的地位都是不同的，但这些常理无一不产生于大众生活，是大众情感的集中

体现，“法律不外乎人情”也暗含着法理与常理的多方契合。 

1.3. 常情的概念 

常情是指一般的心情或情理，也就是一般情况下一个普通人的正常思维，具体来说就是日常生活中，

人们行为的一般规律和基本情况，也就是高概率会发生的事情，人们认为这件事情是合乎情理，是很常

见的情况。但是，由于常情是人们对于某些事物出现的看法，也可以理解为这是个体依据客观现象对于

某一事物进行的主观预测。例如人们经常说的，由俭入奢易，由奢入俭难，这是人们所认为的常情，本

质上也可以看作是概率，和概率一样，常识也是由于人们对于事物的认知程度还不完全、不得已而进行

的预测的结果，从而反映人们呢在主观上对客观事物的把握程度。在司法裁判中就经常运用常情来帮助

判断案件的情形，最明显的就是在侦查活动中对犯罪动机的推断以及侦查思路的拟定上，例如犯罪后掩

盖犯罪事实是一种常情，虽然这种推断并不一定真的正确，但是在此基础上形成的侦查策略再根据实际

情况调整，是侦察活动得以顺利进行的高效路径[3]。 

2. 常识、常理、常情在司法裁判中的应用 

刑事司法裁判中常识、常理、常情运用的场景限定于具体的司法个案当中，经北大法宝以常识、常

理、常情为关键词进行检索可发现，含有常识的裁判文书共 60,130 篇，含有常理的裁判文书有 593,328
篇，含有常情的裁判文书共有 73,780 篇，三者都出现在裁判文书中的有 105 篇，通过分析，可以发现法

官主动运用常识的情形多于诉讼当事人提出常识，另外其中主要有三个方面需要关注：第一，通过常识、

常理、常情推进案件事实认定说理，具体包括，常识、常理、常情对证据规则的贯彻和体现；依据常识、

常理、常情、对不同来源证据的质证、认证与表述；以及对事实认定结果的正当性论证。证据裁判原则

要求法官以证据为基础认定案件事实，通过现有的在案证据回溯已经发生的事实，能够有效地限制法官

恣意裁判。法官在案件事实认定过程中运用的常识、常理、常情往往不只是法官个人的特殊经验，也当

然地蕴含着一般人或一定范围内人们的共同认知和经验，因为没有人能够获得超越其所在社会的生活经

验。可能有人会说常识、常理、常情是主观的，不能用来判断客观证据，但是当我们整体地审视法官的

司法裁判过程，也可以得出他是客观的这个结论，根据常识、常理、常情评价在案证据与待证事实的关

联程度，关联程度大，则证明力高，该证据就更可能被法官采纳而成为认定案件事实的重要证据[4]。现

行法律中对法官如何分析证据是否存在证明力以及评估证明力的大小没有明确的规定，司法实践中通行

的做法是采取法官自由评价和必要制约相结合的方法，法官既有一定的自由裁量权，也要受到证据裁判
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等规则的限制，在具体个案的场景中，法官最终可以达成一定程度的共识，不需要一直追问，可以避免

审理过程陷入论证循环。第二，通过常识、常理、常情、推进证立裁判依据，在证立裁判依据阶段，对

于重叠共识几乎无异议，对于“认识错误”“武力的合理使用”等模糊地带，需借助情理的修辞论证以

实现决疑目标。即便选定了适用的规范，裁判结果要获得接受也经常需要运用常识、常理、常情等情理

以强化修辞效果。利用常识、常理、常情对法律规范中一些不确定语言、模糊性概念术语做出相对确定

的解释，以此来评价行为是否违法或者违法程度。一方面，为了使法律能调整更多事物、可以更好适应

社会的变化，立法者在制定法律时往往会使用一定数量的不确定的概念和语言，因为语言越是不确定就

越可能涵盖更多的事物，给法律留有适用的空间，如数额巨大、重大疏忽、故意等等都是不确定的概念。

另一方面，即使是在日常生活中，我们通常也不会面面俱到地向对方解释每一个词语的含义，基本上是

根据常用的语言习惯和语言的约定俗成来理解语言的含义，立法者也是这样。在具体个案中，法官可以

运用常识、常理、常情结合具体情况来确定这些不确定语言的含义和范围，以作出公正合理的司法裁判。

第三，运用常识、常理、常情实现裁判结果的整体性证立，包括定罪和量刑两个环节。定罪环节主要是

进行案件事实的归属论证，常识、常理、常情既可作为修辞策略也是一种价值判断，司法能动要求法官

具有依据证据进行判断和推理以认定事实和正确适用法律并寻求结论的妥当性的能力。量刑环节主要是

法官基于常识、常理、常情的考量，对被告人减轻刑罚或者适用缓刑，实现裁判结果的合情合理，选择

合适的法律规范与其相应的案件事实进行正确涵摄，实现裁判结果的整体性证立。裁判结果的整体性证

立包括定罪环节和量刑环节的证立。定罪环节的证立是指实现案件事实的归属论证，要使法律适用于事

实，首先要确定案件事实的归属，把已经知道的事实纳入法律规则的构成要素之中[5]。一份好的判决，

不仅要列举证据和法律规定，还要说明事实为何在当前选定的法律中可以适用，这就要求对案件事实的

归属问题进行论证。量刑环节的证立是指法官对自己行使自由裁量权产生的结论进行的合理性论证。当

法官碰到特殊案件，作出的裁判结果可能导致法律与常识、常理、常情相冲突，选择依法定罪、量刑从

轻的处理方式无疑是解决这类案件法与情冲突的最好方式。法官不用必须舍弃法律或抛弃情理，而要充

分运用其法律智慧，全面系统地理解立法的本意和目的，以论证量刑结论的合理性。在司法裁判的过程

中，司法者要秉持着用常识、常理、常情来解释法律、适用法律和检验刑事司法结论就是当然之义了。

因为法律即为常识、常理、常情的规范性表达，如果不这样司法，“法律应该是人民意志的体现”将成

为一纸空文，“保护人民”的立法和司法目的也最终会成为没有基础和根基的空中楼阁[6]。就此意义而

言，作为社会正义捍卫者的法官就应从社会价值的角度，以社会公认的“常识、常理、常情”来适用法

律，实现正确的定罪和量刑。法官根据人民的意志判案实际上就是根据人们所普遍认同的常识、常理和

常情来判案。亦有学者认为，法官所擅长的推演，未必总是与纷繁复杂的社会丝丝入扣，相较于普通人

而言，专于法律判断之法官不一定更擅长于对案件事实的判断；所以，当法官必须作出裁决之时，不妨

认真推测一下公众对其判决所可能有的意见或反应。鲜活的民意通常寄寓于生活常理之中，如果我们由

于阅历等原因对生活常理缺乏足够的认知，不妨考察一下民意之流向。民意流向之处，尽管未必就是正

义所在之处，但正义也许就在不远的地方。 

3. 司法裁判中运用常识、常理、常情存在的问题 

虽然常识、常理、常情是人们在长期实践中对之前所发生事物的经验所得，但是我们也知道实践是

真理的来源，随着时间的不断发展，实际生活也会不断发生变化，故在司法裁判中运用常识、常理、常

情也会存在或多或少的局限性。 

3.1. 运用常识、常理、常情不准确 

常识、常理、常情以其特有的与法理不同的亲和力和认同感，在刑事司法裁判中的运用具有天然的
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优势也十分普遍[7]。常识、常理、常情本身具有客观性，但在运用过程中不可避免地存在法官、诉讼当

事人及检察机关对其认识、理解等主观问题。运用常识、常理、常情说理的前提是恰当准确的常识、常

理、常情，通过对裁判文书的分析，发现他们说理运用的常识、常理、常情不准确，导致常识、常理、

常情的误用，主要表现在以下几个方面：第一，以个人或社会偏见代替常识、常理、常情。在很多情况

下，法官或者诉讼当事人运用的不是常识、常理、常情，是个人想法或者带有个人情感的偏见，夹杂着

诸多不理性的认知与情绪。第二，以超出普通人认知的专业知识代替常识、常理、常情。法官运用的常

识、常理、常情并不通常，超出一般普通人的认知范围和知识结构，不属于常识、常理、常情，而是专

业知识。对于裁判文书中提到的专门领域内的知识，法官要和诉讼参与人进行充分的解释，更不能直接

默认为常识、常理、常情，尤其是在一些人身伤害案件中，行为人的行为是否涉及身体要害部位，法官

需要辨析是属于常识还是专门医学领域的知识，不可以一概而论。第三，主观运用常识、常理、常情产

生的结果存在较大差异。不同法官对常识、常理、常情的理解存在偏差，可能影响定罪量刑，造成同案

不同判，损害司法公正。因为法官运用的常识、常理、常情既不是基于科学上的确认，也不是基于实验

的验证，而只是基于所谓自身的“经验”而谈。 

3.2. 常识、常理、常情论证不充分 

司法裁判文书作为司法活动的最终产品，是展示司法公正的全景之门，司法裁判文书的说理则是打

开这扇门的钥匙。随着经济社会的发展、互联网技术的进步以及人民群众司法需求的多样化，法院的司

法公开需要从形式公开向实质公开迈进，裁判文书的说理是助推和保障司法公开实质化的基础性举措。

故司法内在道德的重要组成部分就是清晰的述理，司法的内在道德必须通过清晰的述理体现出来，形成

客观意义。在诉讼过程中，双方当事人都提出自己的主张并加以阐述，对于法官而言，要通过清晰的说

理论证将双方当事人的主观理解转化为客观理解，这就需要法官论证充分。刑事司法裁判中常识、常理、

常情的论证不充分主要表现以下三个方面：第一，裁判文书中法官运用常识、常理、常情论证的水平差

异大。少数裁判文书中法官运用常识、常理、常情说理论证详实规范，而大多数裁判文书说理论证简单

随意不清晰，表现为直接以“不符合常理”“依据常识”等言辞笼统说理，得出结论。运用的常识、常

理、常情没有相应的证据支撑，脱离事实基础，实际没有说理。有些裁判文书中大篇幅都在列举证据，

对诉讼当事人的请求和理由不予回应，在事实认定和裁判依据证立部分的说理篇幅却很少，有的甚至一

笔带过。第二，法官对诉讼当事人有关常识、常理、常情的供述和辩解或检察机关的抗诉意见回应简单，

抑或直接不回应。法官需要通过清晰的说理论证获得当事人对裁判结果的理解，实现案结事了。司法实

践中之所以经常出现案结事未了的情形，往往是因为当事人的诉求在法官的裁判说理中没有得到体现或

回应，在这种情况下当事人会觉得自己是正确的，从而对裁判结果产生质疑。因此，即使法官对当事人

的辩解或者主张不予采纳，也要在裁判中对此进行分析和论述不采纳的原因，不能对其置之不理。第三，

在一些刑事案件中，特殊案情需要法官运用常识、常理、常情论证，但是由于常识、常理、常情自身的

性质以及一些其他的因素，在刑事司法裁判中运用常识、常理、常情进行论证是有一定风险的，法官在

裁判文书中说理中不敢用或者不愿意运用常识、常理、常情来论证事实和裁判结果，由此作出的判决合

乎法律，却显得不通人情、不合常理，当事人并不接受裁判结果。常识、常理、常情蕴含着社会大众朴

实的道德直觉，本质上具有合理性，运用其说理往往比各种说理技巧更直达事物的本质，更好地实现说

理效果。因此，法官在运用常识、常理、常情说理论论证的时候要充分规范，以避免可能出现的风险，

减少法官不敢用、不会用、不想用的尴尬情况。 

3.3. 过度运用常识、常理、常情进行说理 

法律是裁判文书的灵魂。按照马克思·韦伯所主张的形式理性主义法律，任何案件的裁判结果都要
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依据法律的逻辑体系进行推导，保持法庭实践和普遍性的一致[8]。法官在裁判文书中运用常识、常理、

常情说理十分普遍，即使在论证要求更为严格的刑事司法裁判中，常识、常理、常情出现的频率也很高，

常识、常理、常情甚至成为法官泛泛说理的言辞。裁判文书说理的依据有很多，但法律始终是司法裁判

最根本的基础，是裁判文书说理的重要组成部分，运用常识、常理、常情说理在某种程度上是一种辅助

性说理。如果法官受案外其他因素的影响主观上认为被告人有罪，忽视关键事实，没有排除合理怀疑，

就会影响司法公正。过度运用常识、常理、常情作出有罪裁判表现在以下两个方面：第一，以常识、常

理、常情作为裁判依据，常识、常理、常情的运用超越了其作为裁判理由的界限，甚至在某些案件中充

当了实质意义上的裁判依据，以常识、常理、常情来代替法律论证，规避法理说理。第二，常识、常理、

常情的运用缺乏证据支持和事实支撑。在没有证据支持和事实基础的情况下，法官直接运用常识、常理、

常情证明案件事实。运用常识、常理、常情的前提是案件事实有相应的证据作为支持，常识、常理、常

情不能直接作为案件的证据。 

4. 常识、常理、常情融入司法裁判的路径 

4.1. 加强法官等司法人员的专业素质与技能培养 

法学教育不光是高等院校中的法学专业教育，也是法律职业教育。法律人在取得法律执业资格之前

应当接受系统的法律知识的学习，在不断提升法律职业技能的同时，也是一个不断规范自己道德素养的

过程。实践中掌控案件的是法官，所以我们应当要求每个法官都能保持朴素善良的心去对待每一个案件，

在作出判决结果之后，扪心自问这个结果是不是符合了自己的良心，是否满足了人们对司法的预期，因

为良心就包含了常识、常理、常情。所有带着良心去判案的法官都已经具备了利用常识、常理、常情去

探求个案时使用法律所包含的三常实质判断的技能。他们会考虑社会中的一般人对人情、事理的理解，

在适用法律以及解释法律时也能站在大众的立场上感知一般人的情感需要，最后结合本身多年以来的法

律技能作出裁决，努力实现社会效果与法律效果的统一。 

4.2. 厘清“讲理”与“讲法”的关系 

我们提倡发挥常识、常理、常情在司法过程中发挥作用，但并不意味着我们就轻视了法律的权威。

我们所倡导的是在制定和适用法律的过程中，以常识、常理、常情为基础，制定出符合大众情感认知与

合乎大众利益的好法。我们提倡常识、常理、常情走进法律，也绝不意味着将专业的法律知识变为普通

人的规范，而是强调我们的法律应当是人民的法律，是能够根据社会大众所普遍认同的基本价值来解释

的法律，而这恰恰加大了专业人员立法的难度，更加需要他们在制定与适用法律的过程中正确地把握常

识、常理、常情的内涵，要求他们不仅拥有广博的知识还应当有丰富的社会经验，从而能够对法律有更

全面系统的认识与理解。同时，我们提倡“讲理”并不意味着司法人员可以完全脱离法律规范行事，肆

意地滥用手中的权力，亵渎司法权威，而是要求司法人员必须依照良心理解法律、适用法律、执行法律。 

4.3. 将运用常识、常理、常情的场景规范化 

我们当然肯定在司法裁判中运用常识、常理、常情，但也不否认法官对其应用的规范和理性的。虽

然常识、常理、常情具有经验法则的高度盖然性和排除较大程度例外的可能性，但是其一般性特征也经

常受到质疑，这也决定了在运用其说理时要保持严谨的态度。常识、常理、常情之所以能在司法裁判中

起到事实推定和论证依据的功能，正是由于其常之特性，一般情况下普遍如此，可以作为合理判断的有

效依托，但普遍如此不等于一定如此。常识、常理、常情既有客观上的复杂性，也存在主观的差异性。

一方面，我们不能保证法官所理解的常识、常理、常情都是绝对正确的，所以要允许当事人提供证据予
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以辩解；另一方面，借助常识、常理、常情进行推论得出的结论不能直接适用于其他案件。常识、常理、

常情这一共识的形成从本质上承认了法律问题不是只有一个答案，可能存在多个正解。常识、常理、常

情的盖然性表明它是可辩驳的，可辩驳的特征也决定了常识、常理、常情案件类推适用的困难。人们的

常识、常理、常情是多样化的，也是具有地方性的，对其理解和判断是因人而异、因时而异的，不同主

体因对他的认识和理解不同可能引发不同的分析思路。对此，法官运用常识、常理、常情说理首先要态

度严谨。日常生活场景和司法裁判中的场景是不一样的，法官在运用常识、常理、常情的时候注意区分

边界的范围，范围越大，越可能存在和地方性的对立冲突问题。法官在运用常识、常理、常情进行论证

时要保持理性，适用于日常生活小场景的常识、常理、常情不一定适合于司法裁判的场景，遵循周密的

逻辑规则，不能超越刑事诉讼程序和严格证明标准的限制，禁止用常识、常理、常情取代证据作为案件

事实认定依据。尤其是涉及人之常情的一些案件时，容易引发社会舆论。法官司法裁判时不能陷入感性

漩涡，一味迎合听众的喜好，这样会导致裁判结果无法经受逻辑上的批判，而使得“好故事”排斥“真

故事”。常识、常理、常情作为法官经验的重要组成部分，法官在对事实的认定和对法律的理解时不可

避免地要用到，但是仅仅凭借经验却不足以作出正确的裁决。理性是判断事物的科学基础，法官在审判

过程中尝试将经验和理性结合，能够充分发挥司法裁判的意义。如果法官的裁判结果是经过严密的逻辑

推理出来的，一般很少产生社会争议，但要是裁判结果是依据法官的个人经验和常识、常理、常情得出

的，就很容易引起当事人的不满。在司法裁判中，具有高度盖然性的常识、常理、常情不能像逻辑推理

法则那样缜密严谨，常识、常理、常情需经受证伪的考验，否则结论难以成立。因此，法官要对选择运

用的常识、常理、常情作出谨慎的考虑，既要避免先入为主，也要避免不恰当地公开其心证过程，产生

不必要的争议。 

4.4. 重视指导性案例的作用 

指导性案例的产生与体系化，往往蕴含了当下社会大众的普遍的情感价值观。优秀的判例是具备了

“五理”，即事理、法理、学理、情理、文理。事理是基础，法理是尺度，学理是参考，情理是佐料，

文理是工具[9]。它之所以能为后人所借鉴，就是因为它汇集了人民的智慧，经受住了人民与历史的检验。

典型判例具有典型性、真实性、公正性等特点。故法官在判案时通过汲取指导性案例中好的经验，也意

味着法官在借鉴的过程中应当考虑当下现实情况人们所认同的看法是什么，然后将所有因素综合考虑，

作出符合法律规范也合乎情理的判决。尊重常识、常理、常情的社会地位，可以防止法官肆意使用权力，

保障司法过程中符合人民群众普遍的认同。同时，重视指导性案例的作用，也能保证司法公正，减少“同

案不同判”现象的出现；提高司法效率，赢得大众的信任感。司法过程是一个相对开放的过程，它的开

放性体现在法律程序的开放性和裁判知识的开放性。案件的判决结果最后生成，表面上看起来是有法官

单独作出的，但却是在法律程序开放性的基础上形成的。例如在庭审过程中，有控辩双方的唇枪舌剑，

也有被告人的最终陈述，这些人在阐明自己的观点时都会糅杂自己的常识见解，而法官在听他们的观点

过程中，也会不自觉地将自己的常识见解代入思考，就会碰撞出很多火花。再比如陪审团的设立，也是

为了在庭审过程中吸纳普通大众的认知，用大众都认同的常识、常理、常情去检验与校正司法背离民意

的现象。这些例子都反映了存在于司法过程中，也作用于司法结果。故我们更应当重视常识、常理、常

情的地位与功能，规范常识、常理、常情的适用，防止出现司法专断，维护司法公正与权威。 

5. 结语 

常识、常理、常情作为一套在社会生活中存在普遍共识的规范秩序，也是司法裁判中构建正当性、

合理性和可接受性的必不可少的资源和逻辑，社会大众通常会据此做出自己的基本判断和选择，法官也
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不例外。法律是严格的、刻板的，而社会现实是鲜活的，法官在将法律的条框应用于个案时，也需要考

虑社会的现实，追求社会效果与法律效果的统一。要将常识、常理、常情合理、规范地运用于司法裁判

中，我们仍将面对许多亟待解决的难题，首先，我们要能够正确对待常识、常理、常情，正确理解司法

裁判中常识、常理、常情的指代意义，进而进行合理地运用。其次，我们要正确认识说理与说法的关系，

合理利用法律、执行法律。第三，我们还需要进一步研究论证常识、常理、常情的规范化运用，严格规

范常识、常理、常情的使用场景；再有，要重视指导性案例的作用，常识、常理、常情在个案场景中的

运用非常广泛，且这类案例经受住了人们的智慧与历史检验，可进行相应的类型化研究，具有相当的参

考价值。最后，本文对常识、常理、常情融入司法裁判的规范路径研究所做的只处于初步阶段，要想真

正发挥常识、常理、常情在司法裁判中的作用和功能，我们仍任重道远。 
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