
Modern Management 现代管理, 2024, 14(2), 183-197 
Published Online February 2024 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/mm 
https://doi.org/10.12677/mm.2024.142026   

文章引用: 刘立光. 青年流动人口变迁趋势分析[J]. 现代管理, 2024, 14(2): 183-197. DOI: 10.12677/mm.2024.142026 

 
 

青年流动人口变迁趋势分析 

刘立光 

中共天津市委党校马克思主义学院，天津 
 
收稿日期：2023年12月19日；录用日期：2024年1月4日；发布日期：2024年2月8日 

 
 

 
摘  要 

本文使用历年流动人口动态监测调查数据，围绕流动青年的人口社会学、就业经济、流动历程和社会融

入四方面特征，对2010~2018年九年间18~35岁青年流动人口变迁趋势展开了分析。研究发现，青年流

动人口的受教育程度不断提高，人力资本存量进一步增强，收入水平不断提升，六成以上青年人口流动

以务工经商为主。但青年流动人口仍有超六成以上租房居住，近年来流入地居留意愿持续走低，健康公

共服务未能充分享受，性别不平等现象仍然存在。最后，文章建议从优化产业结构、加快推进公共服务

均等化着手，促进流动人口市民化转变，释放流动人口消费潜力。对于构建国内国际双循环、构建新发

展格局、实现高质量发展具有重要推动作用。 
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Abstract 
Based on the data of dynamic monitoring of the floating population over the years, this paper ana-
lyzes the changing trend of the floating population aged 18~35 in the nine years from 2010 to 2018 
by focusing on the characteristics of the floating youth from four aspects: population sociology, em-
ployment economy, floating process and social integration. The study found that the education level 
of the young floating population is constantly improving, the human capital stock is further enhanced, 
the income level is constantly rising, and more than 60% of the young floating population main-
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ly works for business. However, more than 60% of the young floating population still rents apart-
ments. In recent years, their intention to stay in the places where they migrated has been declining, 
and public health services are not fully available. Gender inequality still exists. Finally, the paper 
suggests that we should optimize the industrial structure, accelerate the equalization of public ser-
vices, promote the transformation of the floating population as a citizen, and release the consump-
tion potential of the floating population. It plays an important role in promoting the construction of 
domestic and international double circulation, constructing a new development pattern and realiz-
ing high-quality development. 
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1. 研究背景 

2020 年第七次人口普查数据显示我国 14~35 岁青年人口规模有 4.01 亿人，与 2010 年相比减少了 0.8
亿人，历次人口普查青年规模及占总人口比例呈现出先升后降的特点，且未来仍维持下降趋势[1] [2]。根

据《2021 年农民工监测调查报告》可知，从年龄结构来看，40 岁及以下农民工所占比重为 48.20%，1980
年及以后出生的新生代农民工已逐渐成为农民工的主体。 

习近平总书记在党的二十大报告中指出：青年强，则国家强。当代中国青年生逢其时，施展才干的

舞台无比广阔，实现梦想的前景无比光明。全党要把青年工作作为战略性工作来抓，立志做有理想、敢

担当、能吃苦、肯奋斗的新时代好青年[3]。新时代 10 年伟大变革和成就中有一个重要特征就是青年流动

人口的规模不断扩大，受教育水平不断提升。但是他们的就业经济特征如何？是否能在流入地所在城市

长期居留下来？城市对外来青年流动人口包容性如何？是否存在性别差异？都需要我们认真研判。 
基于此，本文使用历次(2010~2018 年)流动人口动态监测调查数据，多维度系统梳理了流动青年的人

口社会学、就业经济、流动历程和社会融入等特征的变化和发展，研判了未来趋势。结合新时期党对青

年工作具体要求，提出了针对性建议，为各地区和城市吸引人才提供重要的实践路径和政策导向。 

2. 青年流动人口变迁趋势分析 

2.1. 人口社会学特征 

我们根据流动青年的人口社会学特征进行了性别、年龄、户籍性质、婚姻状况和受教育程度的年度

分析。具体如表 1 所示。 
 
Table 1. Demographic sociological characteristics of young floating population (Unit: person, year, %) 
表 1. 青年流动人口人口社会学特征(单位：人，岁，%) 

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

 性别 

男 47.66 49.71 49.58 50.30 56.93 48.90 47.48 47.02 46.68 

女 52.34 50.29 50.42 49.70 43.07 51.10 52.52 52.98 53.32 
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续表 

 年龄 

18~24 31.13 32.66 31.9 30.42 28.02 27.66 24.11 22.41 22.45 

25~29 31.24 31.56 32.39 33.59 35.71 36.82 38.52 37.97 35.93 

30~35 37.63 35.77 35.71 35.99 36.26 35.52 37.37 39.63 41.62 

平均年龄 27.41 27.21 27.21 27.29 27.47 27.43 27.76 28.01 28.1 

 户籍性质 

非农 14.49 15.46 16.33 14.90 15.61 14.90 16.59 16.92 17.24 

农业 85.51 84.48 83.50 84.85 84.39 85.10 83.37 83.01 82.73 

其他 0.00 0.06 0.17 0.25 0.00 0.00 0.04 0.07 0.03 

 婚姻状况 

未婚 30.44 31.01 32.36 32.39 32.18 29.23 26.08 25.17 26.16 

在婚 68.93 68.28 66.77 66.78 66.86 69.78 73.11 73.79 72.68 

离婚/丧偶 0.63 0.71 0.87 0.83 0.98 0.99 0.81 1.04 1.15 

 受教育程度 

小学及以下 8.84 8.89 8.08 7.41 6.35 6.20 5.38 6.48 5.20 

初中 57.16 54.80 52.09 52.16 50.35 48.15 43.61 40.71 38.40 

高中/中专 24.36 24.91 26.10 26.28 24.46 26.91 27.06 26.30 26.69 

大专及以上 9.64 11.40 13.73 14.15 18.84 18.74 23.95 26.51 29.71 

平均受教育年限 10.03 10.16 10.37 10.43 10.72 10.79 11.18 11.28 11.55 

样本 70,112 74,055 90,381 113,770 116,663 114,773 93,370 91,218 79,760 

注：以上数据是作者根据 2010~2018 年全国流动人口卫生计生动态监测调查数据计算所得，下同。 

2.1.1. 性别方面 
从表 1 中我们发现，青年流动人口整体上女性多于男性，从 2010 年~2018 年男女比例呈现出倒“U”

型趋势。具体来讲，2010 年~2014 年男青年流动人口比重不断增加，在 2013、2014 年甚至超过女青年流

动人口，但 2015 年之后女青年流动人口的比重逐渐增加并且超过了男青年流动人口的比重。主要原因可

能与女性流动人口从事制造业和服务业有关。 

2.1.2. 年龄方面 
因为中国青年平均受教育年限不断提高，结合国家统计局对青年年龄标准的界定并考虑实际就业和

应聘情况，把青年年龄界定在 18~35 岁之间，并划分 18~24 岁、25~29 岁和 30~35 岁三个年龄组，来比

较年龄组之间的差别。从表 1 中我们发现，三个年龄组的比重在 2010 年较为均匀，随后逐渐呈现出 18~24
岁 < 25~29岁 < 30~35岁比重的趋势。18~24岁年龄组的青年流动人口比重逐年递减，从2010年的31.13%
降到 2018 年的 22.45%，下降近 10 个百分点；25~29 岁年龄组的比重从 31.24%上升到最高时 2016 年的

38.52%；30~35 岁年龄组青年流动人口的比重从 2010 年的 37.63%上升到 2018 年的 41.62%。青年流动人

口平均年龄从 2010 年的 27.41 岁上升到 2018 年的 28.10 岁，提高了 0.69 岁。 
青年流动人口平均年龄的上升和 25~35 岁比重的提高，主要是由于中国教育事业尤其是高等教育的

发展，使越来越多的青年进入大学的殿堂，提高了受教育水平。教育是人力资本提升的重要途径，这可

以为人才强国和党的建设提供更充足的人才储备。 
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2.1.3. 城乡户籍方面 
从户籍性质来看，尽管从 2010 年到 2018 年非农业户籍人口比重有所增加(从 14.49%增加到 16.92%)，

但农业户籍青年流动人口仍占绝对主流，比重超过 80%以上，这与刘金菊和陈卫(2021)的发现相一致[4]。出

现这种情况的原因有二：一是农业户籍人口在中国仍占多数，农村的有志青年想要通过外出打拼而扎根城市，

完成流动人口到市民化的转化。所以近年来随着中国城镇化速度的扩大，乡村青年流动人口在青年流动人口

中仍是主力。二是本身就是城市户籍的青年通过城城流动的比重有小幅增加但变化不大，他们也主要是从二

三线城市流向一线城市，但受限于我们数据调查样本的分布，无法确切掌握城城青年流动人口的规模和流向。 

2.1.4. 婚姻状况方面 
我们把青年流动人口的婚姻状态分为三种：未婚、在婚(包括初婚、再婚和同居)、离婚/丧偶。整体

上看，从 2010 年到 2018 年青年流动人口未婚比重逐渐下降，在婚比重逐渐上升，离婚/丧偶比重有小幅

度的上扬。在婚青年流动人口比重的增加并不是中国青年平均结婚年龄下降了，而是青年流动人口更多

的是婚后家庭化的流动。但需要注意的是，离婚/丧偶青年流动人口比重的小幅度上扬，可能会增加社会

带来不安定风险因素，需要引起关注。 

2.1.5. 受教育程度方面 
从表 1 来看，整体上中国青年流动人口的平均受教育年限在增加(从 2010 年的 10.03 年提升到 2018

年的 11.28 年)，初中及以下文化水平的青年流动人口比重逐年下降，高中及以上尤其是大专学历及以上

的青年流动人口比重有大幅度的增加(大专及以上学历青年流动人口的比重从 2010 年的 9.64%上升到

2018 年的 26.51%)。这说明中国青年流动人口的整体素质在改善，人力资本存量在增加。尤其是随着高

等教育的普及化，越来越多的学子可以接受高等学校的教育。对于占比较多的乡–城青年流动人口来说，

逐渐完成了第一代流动人口向新生代流动人口的转化。新生代流动人口在流入城市可以从事更高层次的

工作，这对于改善家庭生活水平和实现市民转化有重要的实践价值。 

2.2. 就业经济特征 

2.2.1. 职业类型 
职业类型是阶层划分中非常重要的一个指标，这不仅能反映出劳动者收入的多寡，还能纵向比较出

该个人或群体在整体人群中职业构成的占比情况。 
根据职业种类，我们把青年流动人口的主要职业进行了四种类型划分：第一，机关事业单位(包括国

家机关、党群组织、企事业单位负责人；专业技术人员；公务员、办事人员和有关人员)；第二，经商或

服务人员(包括经商、商贩、餐饮、家政、保洁、保安、装修、快递、其他商业和服务业人员)；第三，农

民或工人(包括农林牧渔水利生产人员、生产、运输、建筑、其他生产、运输设备操作人员及有关人员)；
第四，无固定职业及其他。 

在进行青年流动人口的职业类型划分中，我们也考虑到男女性别差异的存在，故每一个年份都是按

照全部青年、男青年和女青年三个群体进行的研究。具体如表 2 所示：整体来看，从 2010 年~2018 年青

年流动人口的职业类型以经商或服务人员为主，接近六成左右；其次是从事农业或制造业的群体，但这

一职业类型的比重在逐渐下降；在机关事业单位工作的青年流动人口比重呈现出“U”字型，从 2010 年

的 15.30%下降到 2013 年的 9.57%，随后又上升到 2018 年的 17.93%；没有固定工作或从事其他工作的比

重一直维持在 5%左右的水平。比较男女青年流动人口职业类型来看，男青年流动人口从事农业或制造业

的比重高于女青年流动人口，女青年流动人口在服务行业就业的比重高于男青年流动人口。这可能与男

女性别结构导致的社会分工差异有关，传统社会中“男主外”主要从事农业，进入现代化城市后更适合

从事建筑等行业；家政、餐饮服务等行业更适合“主内”的女性人口。 
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Table 2. Occupational type distribution of young floating population (Unit: person, %) 
表 2. 青年流动人口职业类型分布(单位：人，%) 

 2010 2011 2012 

 全部 男 女 全部 男 女 全部 男 女 

机关事业单位 15.30 18.59 11.18 14.88 16.36 12.94 11.23 12.50 9.62 

经商或服务人员 52.63 45.75 61.25 52.18 46.72 59.32 56.36 50.52 63.78 

农民或工人 26.04 28.40 23.09 27.51 31.21 22.68 29.07 33.42 23.54 

无固定职业及其他 6.03 7.27 4.48 5.43 5.71 5.06 3.34 3.56 3.06 

样本 58,255 32,387 25,868 61,946 35,078 26,868 76,440 42,805 33,635 

 2013 2014 2015 

机关事业单位 9.57 10.74 8.13 11.75 12.81 10.04 12.41 13.19 11.46 

经商或服务人员 59.19 53.69 66.00 58.70 54.54 65.36 58.66 53.55 64.86 

农民或工人 27.93 32.30 22.52 26.96 30.03 22.04 26.01 30.37 20.74 

无固定职业及其他 3.31 3.27 3.35 2.60 2.62 2.56 2.92 2.90 2.94 

样本 99,151 54,860 44,291 102,406 63,019 39,387 94,883 51,968 42,915 

 2016 2017 2018 

机关事业单位 14.34 15.20 13.34 15.55 15.58 15.51 17.93 17.17 18.77 

经商或服务人员 59.38 54.16 65.39 57.60 53.59 62.17 56.89 53.23 60.91 

农民或工人 22.91 27.70 17.40 22.17 26.89 16.80 22.01 27.14 16.39 

无固定职业及其他 3.38 2.94 3.88 4.68 3.94 5.52 3.16 2.46 3.93 

样本 76,860 41,156 35,704 76,263 40,575 35,688 68,163 35,660 32,503 

2.2.2. 就业身份 

Table 3. Employment status of young floating population (Unit: person, %) 
表 3. 青年流动人口就业身份情况(单位：人，%) 

 2010 2011 2012 

 全部 男 女 全部 男 女 全部 男 女 

雇员 64.80 63.20 66.80 61.18 59.93 62.82 65.52 64.63 66.65 

家庭帮工/其他 1.93 1.25 2.77 1.94 1.55 2.46 1.13 0.83 1.51 

自营劳动者 29.64 31.59 27.20 30.28 31.69 28.43 24.01 24.89 22.90 

雇主 3.63 3.96 3.23 6.60 6.84 6.29 9.35 9.66 8.95 

样本 58,255 32,387 25,868 61,946 35,078 26,868 76,440 42,805 33,635 

 2013 2014 2015 

雇员 64.89 64.37 65.54 64.52 62.88 67.14 64.19 62.76 65.91 

家庭帮工/其他 2.82 1.24 4.79 1.70 1.79 1.55 1.37 1.48 1.23 

自营劳动者 24.79 26.32 22.89 25.99 27.04 24.31 27.67 28.51 26.65 

雇主 7.50 8.08 6.78 7.79 8.28 7.01 6.78 7.24 6.21 

样本 99,151 54,860 44,291 102,406 63,019 39,387 94,883 51,968 42,915 
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续表 

 2016 2017 2018 

雇员 64.97 63.32 66.88 65.44 64.27 66.78 68.86 67.78 70.05 

家庭帮工/其他 1.60 1.74 1.43 2.16 2.04 2.30 0.85 0.70 1.02 

自营劳动者 25.66 26.62 24.55 27.11 27.60 26.55 23.73 24.09 23.34 

雇主 7.77 8.31 7.14 5.29 6.09 4.37 6.56 7.43 5.60 

样本 76,860 41,156 35,704 76,263 40,575 35,688 68,163 35,660 32,503 
 

就业身份主要是根据青年流动人口是雇员、雇主、自营劳动者、家庭帮工/其他进行的划分。在调查

中，2010~2013 年保留家庭帮工这一选项，2014 年之后的调查增加了其他选项，故我们把 9 年调查中的

家庭帮工和其他合并为一项来考察。从表 3 青年流动人口四种就业身份的构成来看，绝大多数青年流动

人口还是以雇员身份就业为主占 65%左右，并且从 2015 年之后青年流动人口是雇员身份的比重不断上

升，可能与近年来我国经济发展向高质量发展方向转变有关；其次是自营劳动者就业占 25%左右；自己

创业成为雇主的比重较低，历年均低于 10%；家庭帮工或其他灵活就业方式占比一直徘徊在 5%~9%水平

之间。男女分性别来看，就业身份构成与整体上保持一致，但男青年流动人口是雇主身份的比重高于女

青年流动人口，女青年流动人口是雇员身份的比重高于男青年。这种情况也与社会中男性创业较多有关。 

2.2.3. 失业率 
失业率和就业率一样，都能反映真实经济的运行状况，对国家经济决策具有重要的参考价值。失业同

样也是一个社会问题，严重的失业会带来犯罪率上升等一系列负面社会影响，历来受到国家和社会的高度

重视。国家劳工组织将失业人口定义为“在参照期内无工作，但目前能够工作并寻找工作的某一特定年龄

以上(通常是 16 岁及以上)的所有人口”。2013 年又完善为“在一个指定的近期内没有工作，采取行动寻找

工作，并准备一旦获得工作机会就马上准备开始工作的所有工作年龄段的人口”。徐玮和杨云彦(2016)研
究认为，失业人口具备四个条件：有劳动能力、在劳动年龄段内、没有工作、有就业意愿[5]。遵循四个条

件并根据数据的可得性，我们计算出 2013~2018 年青年流动人口分性别失业率。具体如图 1 所示。 
 

 
注：2010~2012 年问卷未包含流动原因选项。 

Figure 1. Trend of youth floating population unemployment rate 
图 1. 青年流动人口失业率趋势 
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2022 年 8 月 11 日国家劳工组织发布《2022 年全球青年就业趋势》，数据预计今年亚太地区青年

(15~24 岁)失业率将达到 14.9%。但从图 1 整体来看，中国青年流动人口的失业率维持在较低水平且波动

性较小，2013 年至 2018 年平均失业率为 1.81%，低于同期国内城镇登记失业率的 3.99% [6]；女青年流

动人口失业率高于男青年流动人口失业率，从 2016 年以后呈现出扩大的趋势。尽管我们最新数据是 2018
年，但这几年中国青年流动人口失业率不会出现几何级增长，主要得益于社会主义制度的优越性和政府

在市场经济中的调节作用。青年人口的受教育年限不断提升为解决中国青年失业问题提供了有力保障。

但在疫情危机之下，我们仍需持续关注青年流动人口的就业问题，近年有地方出台政策企业招用离校两

年内未就业普通高校毕业生和登记失业的 16 至 24 岁青年，满足条件后按每招用 1 人 1500 元的标准发放

补助是一个积极的就业帮扶信号。 

2.2.4. 月均收入变化 
 
Table 4. Change of monthly income of young floating population (Unit: person, yuan) 
表 4. 青年流动人口月收入变化(单位：人，元) 

 2010 2011 2012 

 全部 男 女 全部 男 女 全部 男 女 

平均值 2240.56 2460.19 1965.54 2364.48 2628.80 2035.28 3108.13 3377.83 2764.73 

中位数 2000 2000 1600 2000 2300 1850 2500 3000 2000 

方差 2134.31 2282.81 1896.88 1343.75 1472.30 1076.81 2922.98 3132.12 2592.49 

最小值 0 0 0 0 0 200 100 100 100 

最大值 95,019 95,019 90,012 50,000 50,000 30,000 90,000 90,000 80,000 

样本 58,011 32,253 25,758 37,899 21,021 16,878 76,126 42,639 33,487 

 2013 2014 2015 

平均值 3210.99 3569.75 2772.27 3741.13 4076.51 3205.98 4085.21 4535.15 3543.75 

中位数 2900 3000 2400 3000 3200 2800 3200 3900 3000 

方差 2196.09 2354.09 1895.76 3862.75 4321.38 2909.65 3883.47 4416.82 3036.02 

最小值 480 480 480 0 0 0 0 0 0 

最大值 38,000 38,000 35,000 380,000 380,000 100,000 500,000 500,000 140,000 

样本 100,361 55,212 45,149 103,717 63,759 39,958 97,641 53,327 44,314 

 2016 2017 2018 

平均值 4139.41 4603.44 3604.63 4578.49 5174.76 3899.35 5168.34 5921.64 4342.57 

中位数 3400 4000 3000 3800 4000 3000 4000 5000 3500 

方差 3397.75 3695.63 2928.43 3744.04 4111.24 3141.12 4987.67 5676.83 3939.18 

最小值 5 50 5 1 2 1 60 60 100 

最大值 90,000 90,000 90,000 120,000 100,000 120,000 300,000 300,000 300,000 

样本 77,558 41,526 36,032 75,544 40,226 35,318 67,812 35,462 32,350 

 
表 4 是我们计算得出 2010~2018 年青年流动人口月均收入分布情况，整体来看，青年流动人口的收

入从 2010 年到 2018 年月均收入不断增长(从 2010 年的 2240.56 元增长到 2018 年的 5168.34 元)，年均增

长率达到 11.01%。考虑到收入悬殊的因素，我们从收入中位数来看，青年流动人口的月收入中位数从 2010
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年的 2000 元增长到 2018 年的 5000 元，增幅与平均数基本持平。比较男女青年流动人口月均收入来看，

就业市场仍存在性别歧视的现象，并且这种现象越来越明显。男女青年月均收入差距从 2010 年的 494.65
元扩大到 2018 年的 1579.07 元，在流动人口就业市场“同工不同酬”的现象需要进一步治理和规范。进

一步来说，我们从青年流动人口月收入最高最低值差额来看，收入差距有不断拉大的趋势，需要引起政

府部门的关注。 

2.3. 流动历程 

2.3.1. 流动范围 

Table 5. Movement range distribution of youth floating population (Unit: person, %) 
表 5. 青年流动人口流动范围分布(单位：人，%) 

 2010 2011 2012 

 全部 男 女 全部 男 女 全部 男 女 

跨省流动 45.42 47.22 43.78 50.02 51.43 48.62 55.81 56.97 54.66 

省内跨市 37.02 35.92 38.03 32.53 31.73 33.32 29.10 28.38 29.81 

市内跨县 17.56 16.86 18.20 17.45 16.84 18.06 15.09 14.65 15.53 

样本 70,112 33,412 36,700 74,012 36,788 37,224 90,381 44,812 45,569 

 2013 2014 2015 

跨省流动 51.42 52.51 50.33 50.54 51.30 49.54 49.14 50.23 48.09 

省内跨市 29.74 28.93 30.56 31.07 30.73 31.53 31.31 31.01 31.59 

市内跨县 18.84 18.56 19.11 18.38 17.97 18.93 19.56 18.75 20.33 

样本 113,770 57,224 56,546 116,663 66,414 50,249 114,765 56,121 58,644 

 2016 2017 2018 

跨省流动 48.20 49.83 46.72 48.23 50.08 46.58 49.60 51.67 47.78 

省内跨市 34.76 33.92 35.52 34.19 33.15 35.10 34.10 33.01 35.07 

市内跨县 17.04 16.25 17.76 17.59 16.76 18.32 16.30 15.32 17.15 

样本 93,276 44,288 48,988 91,218 42,894 48,324 79,760 37,228 42,532 
 

青年流动人口流动范围主要从三方面来考察，即跨省流动、省内跨市和市内跨县。从表 5 中我们发

现，一半左右的青年流动人口是跨省流动，并且略有上升趋势；省内跨市略有下降，从 2010 年的 37.02%
下降到 2018 年的 34.10%，市内跨县维持在 16%~17%的水平。分性别来看，尽管女青年流动人口中跨省

流动是主流，但与男青年相比，女青年流动人口更多的是选择省内跨市或市内跨县就业。这也与女性在

家庭中承担母亲或女儿的角色有关，男青年跨省流动可能更多地考虑到收入因素。 

2.3.2. 流动原因 
表 6 是青年流动人口流动原因分析结果，为了使数据呈现更为简洁，我们把问卷选项进行了合并。

务工经商、家属随迁(包括婚姻嫁娶)、其他(包括拆迁搬家、投亲靠友、学习培训、参军、出生、异地养

老、照顾老人小孩等)。从数据结果来看，青年流动人口最主要的流动原因还是务工经商占比超过了八成

以上，家属随迁的占比逐渐上升(从 2013 年的 9.07%上升到 2018 年的 13.28%)。分性别来看，男青年流

动人口中选择务工经商的占比均超过了 90%以上，说明男性选择流动的最主要原因还是务工以增加家庭
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收入，而女青年流动人口中选择务工经商为首要原因的占比在 80%左右，选择家属随迁或婚姻嫁娶的比

重从 2013 年的 14.91%增长到 2018 年的 21.06%。出现这种现象的原因跟社会经济变化密不可分，我国的

流动人口经历了三个阶段：即个人外出打拼到夫妻团聚又到家庭化迁移的三个阶段。具体来讲就是从 20
世纪 70、80 年代的个人外出务工打工贴补家用，到为了家庭婚姻稳定而实现夫妻团聚，最后是为了能够

留在城市把孩子接到流入地接受教育实现家庭市民化的转变。 
 
Table 6. Analysis of the reasons for the movement of young floating population (Unit: person, %) 
表 6. 青年流动人口流动原因分析(单位：人，%) 

 2013 2014 2015 

 全部 男 女 全部 男 女 全部 男 女 

务工经商 87.74 94.17 81.23 87.53 93.80 79.23 83.76 93.44 74.49 

家属随迁 9.07 3.29 14.91 10.85 4.67 19.01 13.65 4.18 22.72 

其他 3.19 2.54 3.86 1.62 1.53 1.76 2.59 2.38 2.79 

样本 113,770 57,224 56,546 116,663 66,414 50,249 114,773 56,123 58,650 

 2016 2017 2018 

务工经商 82.61 92.70 73.49 83.13 92.79 74.55 84.74 93.88 76.75 

家属随迁 13.70 5.61 21.01 13.21 5.26 20.27 13.28 4.39 21.06 

其他 3.69 1.69 5.50 3.66 1.95 5.18 1.98 1.73 2.19 

样本 93,370 44,331 49,039 91,218 42,894 48,324 79,760 37,228 42,532 

注：2010~2012 年问卷未包含流动原因选项。 

2.3.3. 流出地划分 
根据青年流动人口的户籍来源地，我们依据国家统计局对中国各省市进行的地区规划，把青年流动

人口流出地划分为东部地区、中部地区、西部地区和东北地区四类。具体如表 7 所示。 
 

Table 7. Division of outflow places of young floating population (Unit: person, %) 
表 7. 青年流动人口流出地划分(单位：人，%) 

 2010 2011 2012 

 全部 男 女 全部 男 女 全部 男 女 

东部地区 24.52 24.66 24.39 22.76 22.79 22.73 23.77 23.76 23.78 

中部地区 34.95 34.64 35.23 36.66 36.03 37.28 36.06 35.86 36.25 

西部地区 30.54 30.31 30.75 33.63 34.13 33.14 32.79 32.89 32.69 

东北地区 9.99 10.39 9.63 6.95 7.05 6.85 7.39 7.49 7.28 

样本 70,112 33,412 36,700 74,055 36,811 37,244 90,381 44,812 45,569 

 2013 2014 2015 

东部地区 23.89 23.76 24.02 23.03 22.82 23.31 24.07 24.93 23.25 

中部地区 35.78 35.88 35.68 34.45 34.18 34.80 33.77 33.44 34.09 

西部地区 33.42 33.32 33.52 33.85 34.09 33.54 35.39 34.92 35.83 

东北地区 6.91 7.04 6.78 8.67 8.90 8.35 6.78 6.71 6.83 

样本 113,770 57,224 56,546 116,663 66,414 50,249 114,773 56,123 58,650 
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续表 

 2016 2017 2018 

东部地区 23.83 23.89 23.77 23.00 23.23 22.80 47.61 48.62 46.73 

中部地区 34.01 34.61 33.46 34.25 34.62 33.92 18.97 18.70 19.22 

西部地区 34.80 34.29 35.25 35.47 34.98 35.90 28.37 27.93 28.76 

东北地区 7.37 7.21 7.51 7.28 7.16 7.38 5.04 4.76 5.29 

样本 93,370 44,331 49,039 91,218 42,894 48,324 79,760 37,228 42,532 

注：2018 年数据结果与 2010~2017 年存在较大差异，分析后发现是在调查时对样本选择的结果，故我们重点分析

2010~2017 年的数据。 
 

整体来看，青年流动人口主要来自中部和西部地区，合计共占全部青年流动人口的 65%以上，并且

来自西部地区的流动人口逐渐超过中部地区。中部地区流动人口减少一方面与西部地区流动人口增多有

关，还有一方面是因为近年来中部地区经济发展较快，对人口的吸引力度在增强，所以原来从中部流出

前往东部就业的青年留在本地就业。来自东部地区的青年流动人口占比保持在 22%~24%左右的水平，这

与东部地区经济发达程度密不可分。来自东北地区的青年流动人口占比维持在 7%左右。分性别来看，男

女青年流动人口流出地差异不大，同全部青年流动人口的变化趋势保持一致。 

2.4. 社会融入 

2.4.1. 住房性质 
住房性质主要从三个方面进行考察，免费住房(包括单位/雇主房、借住房、就业场所)、租住房(包括

租住单位/雇主房、租住私房/商品房、政府提供廉租房/公租房)、自有房(自购房、自建房、已购政策性保

障房)和其他(其他非正规居所)。如表 8 所示，青年流动人口的居住方式还是以租房为主，虽然比重逐年

下降，但仍有 60%的青年流动人口租房居住；自购房或自建房比重逐年上升，从 2010 年的 10.99%上升到

2017 年的 26.48%；尽管免费住房的比重有所下降，但仍有一成以上的青年流动人口是居住在单位或雇主提

供的免费住房中。分性别来看，男女青年流动人口住房性质整体趋势与全部青年流动人口相一致。男青年

居住在免费住房的比重高于女青年，女青年租住房和自购房的比重高于男青年，并且近年来女青年与男青

年自购房比重的差距呈逐渐拉大趋势。原因可能还是女性从安全和私密性的角度出发进行的选择。 
一方面，青年人的收入在不断提高，越来越多的人有能力在流入地购买商品房，真正实现“居者有

其屋”安家落户的愿望；另一方面，由于个人居住要求的提高和隐私性的增强，现代的青年更倾向于选

择租房住而不是居住在雇主提供的免费住房中。 
 
Table 8. Housing nature of young floating population (Unit: person, %) 
表 8. 青年流动人口住房性质(单位：人，%) 

 2011 2012 2013 

 全部 男 女 全部 男 女 全部 男 女 

免费住房 18.74 21.03 16.47 17.14 19.26 15.05 13.81 15.65 11.94 

租住房 69.96 68.42 71.49 70.54 69.37 71.69 73.69 72.87 74.53 

自有房 10.99 10.25 11.72 11.85 10.77 12.92 12.13 11.09 13.18 

其他 0.31 0.30 0.32 0.47 0.60 0.34 0.37 0.39 0.34 

样本 74,055 36,811 37,244 90,381 44,812 45,569 113,770 57,224 56,546 
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续表 

 2014 2016 2017 

免费住房 13.83 14.92 12.37 11.89 13.59 10.34 14.27 16.54 12.25 

租住房 70.72 70.16 71.46 64.26 64.83 63.75 58.88 59.26 58.54 

自有房 15.08 14.53 15.80 23.71 21.43 25.77 26.48 23.80 28.87 

其他 0.38 0.39 0.36 0.14 0.15 0.14 0.36 0.40 0.33 

样本 116,661 66,414 50,247 93,370 44,331 49,039 91,218 42,894 48,324 

注：因 2010、2015 和 2018 年数据缺失，所以并未在本表体现。 

2.4.2. 居留意愿 
是否具有长期(5 年及以上)居留意愿是青年流动人口在本地安家工作和扎根落户重要的隐性因素。因

此，我们根据题项“您是否打算在本地长期居住(5 年及以上)”，把青年流动人口的长期居留意愿分为三

类：打算、不打算和没想好。具体如表 9 所示。 
 
Table 9. Analysis of long-term residence intention of young floating population (Unit: person, %) 
表 9. 青年流动人口长期居留意愿分析(单位：人，%) 

 2012 2014 2015 

 全部 男 女 全部 男 女 全部 男 女 

打算 57.88 56.28 59.44 52.87 52.06 53.93 54.43 53.50 55.32 

不打算 12.42 13.06 11.79 14.25 14.85 13.46 12.94 13.61 12.29 

没想好 29.70 30.65 28.77 32.88 33.09 32.60 32.63 32.89 32.39 

样本 90,381 44,812 45,569 116,661 66,414 50,247 114,772 56,122 58,650 

 2016 2017 2018 

打算 60.52 58.71 62.15 20.50 22.53 18.69 15.56 17.25 14.07 

不打算 8.89 9.70 8.16 44.65 42.33 46.72 48.97 47.76 50.02 

没想好 30.59 31.59 29.68 34.85 35.14 34.59 35.48 34.99 35.91 

样本 93,370 44,331 49,039 91,218 42,894 48,324 79,759 37,227 42,532 

注：因 2010、2011 和 2013 年数据缺失，所以并未在本表体现。 
 

需要注意的是，在 2017 年和 2018 年调查中，对流动人口居留意愿的访问进行了细化。选项调整为

“如果您打算留在本地，您预计自己将在本地留多久？”，选项包括“1 = 1~2 年，2 = 3~5 年，3 = 6~10
年，4 = 10 年以上，5 = 定居，6 = 没想好”。在 2017 年之前的调查中，只是访问被调查者是否会在本

地长期居住(5 年及以上)，并未问具体留在本地多久。所以在 2012~2016 年的调查中，青年流动人口的长

期居留意愿都超过了 50%，不打算长期居留的比重在 8%~14%左右。而 2017 年和 2018 年青年流动人口

的长期居留意愿降到了 20%以下，但没想好待几年的比重与前几年持平均在 30%的水平，与郑真真(2013)
的发现出现分歧[7]。分性别来看，男女青年长期居留的变化趋势相一致，不同之处在于 2016 年之前女青

年长期居留意愿高于男青年，2017 年之后女青年长期居留意愿低于男青年。 
我们认为相近年份结果出现差异的原因有二：一是在于调查访问的方式不同，2016 年之前只是笼统

地询问是否会长期留在本地，到底几年并没有追问，2017 和 2018 年进行了细化性的访问，这会使青年

人口从整体考虑居留意愿；二是近年来国家乡村振兴战略的发展，越来越多的青年返乡创业，并且随着
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90 后、00 后青年进入劳动力市场，他们的就业理念和思维方式已大大不同于 70、80 后。所以当问其会

在本地留多长时间时，出现了差异性的变化。 

2.4.3. 社会融合情况 
社会融合水平的高低，能从侧面反映出青年流动人口在本地的融入情况以及本地居民对流动人口的

包容度，这对流动人口长期居留意愿具有重要的影响。因为不同年份的调查题项不尽相同，所以为了能

进行纵向比较，我们把所调查年份的题项进行加总后求均值。题项中涉及“我喜欢我现在所居住的城市”、

“我关注我现在居住城市的变化”、“我很愿意融入本地人当中，成为他们中的一员”、“我觉得本地

人愿意接受我成为其中一员”、“我感觉本地人总是看不起外地人”、“我感觉本地人不愿与我做邻居”

等。选项由“1 = 完全不同意，2 = 不同意，3 = 同意，4 = 完全同意”构成。需要说明的是，有一些题

项需要进行反向赋值，具体如图 2 所示。 
 

 
注：2015、2016 和 2018 年问卷未包含社会融合题项。 

Figure 2. Social integration trend of young floating population 
图 2. 青年流动人口社会融合趋势 

 

青年流动人口整体上社会融合程度较高，从 2010 年到 2014 年逐年提高，男女青年社会融合并未有

明显差距。从题项分布和图 2 来看，说明青年流动人口文化和心理方面融合感较强，但是经济和社会融

合水平有待进一步考察[8]。文化和心理融合水平的提高说明了青年流动人口对流入地所在城市认可度的

增强，本地人对外来人口的接纳度和包容度在提高，这些积极因素有利于流动人口向市民化的转向。 

2.4.4. 基本公共服务可及性 
推进健康中国建设，是基本实现社会主义现代化的重要基础，在中共中央国务院印发的《“健康中

国 2030”规划纲要》中明确提出要做好流动人口基本公共卫生计生服务均等化工作。表 10 是各社区为

青年流动人口建立居民健康档案的基本情况，我们发现青年流动人口居民健康档案建立情况不太乐观，

虽然从 2013 年的 22.71%增加到 2016 年的 38.40%，但到 2018 年又回落到 28.44%的水平，最高也没有超

过四成。分性别来看，男青年居民健康档案建立情况一直差于女青年，并且他(她)们的分性别健康档案建

立也处于较低水平。其他方面，比如青年流动人口是否接受过如职业病防治、性病/艾滋病防治、生殖健

康与避孕、结核病防治等健康教育更是处于较低水平，需要进一步关注。 
一方面可能与青年流动人口的流动性大，早出晚归有关，居委会工作人员找“人”找不到，在规定
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时间内还要将信息提交给相关部门，所以青年流动人口居民健康档案建立情况一般；另一方面，可能是

建立居民档案基本情况在本地人中都较为一般，具体到流动人口难度更大，尤其是该项工作具体应由谁

来落实还需要厘清部门之间的权责关系。 
 
Table 10. Establishment of resident health records of young floating population (Unit: person, %) 
表 10. 青年流动人口居民健康档案建立情况(单位：人，%) 

 2013 2014 2015 

 全部 男 女 全部 男 女 全部 男 女 

没建，没听说过 30.90 31.39 30.40 28.79 28.96 28.56 28.50 29.03 27.99 

没建，但听说过 22.08 22.05 22.10 24.99 25.12 24.80 26.18 26.16 26.21 

已经建立 22.71 21.40 24.05 22.34 21.41 23.58 28.48 27.08 29.81 

不清楚 24.31 25.16 23.45 23.88 24.51 23.06 16.85 17.73 16.00 

样本 113,770 57,224 56,546 116,647 66,409 50,238 114,768 56,119 58,649 

 2016 2017 2018 

没建，没听说过 25.78 27.00 24.69 29.90 31.20 28.76 39.23 41.02 37.67 

没建，但听说过 22.50 22.90 22.15 22.84 22.76 22.91 19.56 19.26 19.81 

已经建立 38.40 35.68 40.85 30.25 28.50 31.79 28.44 26.19 30.38 

不清楚 13.32 14.42 12.32 17.00 17.54 16.53 12.78 13.52 12.13 

样本 93,370 44,331 49,039 81,240 37,906 43,334 71,350 33,139 38,211 

注：因 2010、2011 和 2012 年未调查该情况，所以并未在本表体现。 

3. 结论与对策建议 

本文使用 2010~2018 年流动人口动态监测调查数据，对中国青年流动人口变迁趋势进行了分析。通过

对人口社会学特征、就业经济、流动历程和社会融入四个方面进行梳理，得出如下结论并提出对策建议： 

3.1. 青年流动人口的整体趋势向好 

人口社会学特征方面：青年流动人口性别结构保持稳定，女青年流动人口逐渐反超男青年；受教育

程度不断提升，从 2010 年的 10.03 年上升到 2018 年的 11.28 年；城城青年流动人口的比重在逐步提升。

就业经济方面：青年流动人口月均收入不断增长(从 2010 年的 2240.56 元增长到 2018 年的 5168.34 元)，
高于 2021 年全国农民工人均月收入 4432 元，失业率维持在 1.81%的低水平上；女青年流动人口在服务

行业就业的比重高于男青年流动人口。流动历程方面：跨省流动依然是主要流动范围，并且略有上升趋

势，中西部地区占全部青年流动人口来源地的 65%以上，与男青年相比，女青年流动人口更多来自于省

内流动，并且因家属随迁或婚姻嫁娶而流动的比重从 2013 年的 14.91%增长到 2018 年的 21.06%。青年流

动人口的自购房(自建房)的比重从 2010 年的 10.99%上升到 2017 年的 26.48%。其他方面，青年流动人口

的文化和心理融入水平逐步提高，说明青年适应性和本地居民对青年流动人口包容性在增强。 

3.2. 青年流动人口存在诸多提升空间 

就业经济方面：接近六成的青年流动人口从事经商或服务业，从事职业的层级较低，就业身份以雇

员为主；男女青年月均收入差距从 2010 年的 494.65 元扩大到 2018 年的 1579.07 元，可能存在“同工不

同酬”的现象，女青年流动人口失业率高于男青年，并且失业率的差距在不断扩大；社会融入方面：
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为流动人口提供公共服务的能力还有待加强，如建立健康档案和健康教育知识普及等服务，男青年居

民健康档案建立情况一直差于女青年，并且他(她)们的分性别健康档案建立也处于较低水平。青年流动

人口的流动性和不稳定性在提升，追问其长期居留意愿时，仅有 20%的青年流动人口打算在本地居留五

年及以上。其他方面，青年流动人口的平均年龄在逐步提高，从 2010 年的 27.41 岁提升到 2018 年的 28.10
岁，城城青年流动人口占比依然较低，主要居住方式还是以租房为主。 

促进青年流动人口在本城市安家落户并长期居留，应做到如下几方面： 

3.3. 优化产业结构，提升青年流动人口就业层次和收入水平 

尽管青年流动人口的收入水平不断增长，改善了住房和生活条件。但是对于正处于生命周期关键节

点如结婚、买房等的青年来说，实际可支配收入能否达到 2018 年 39250.8 元的平均水平还有待进一步研

究。根本上说还是要从提高青年流动人口收入着手，调整产业结构，提升就业层次，充分挖掘青年流动

人口人力资本存量不断提升这一优势。达到人尽其才，就业与能力精准匹配的效果。从而为加快构建国

内大循环为主体，国内国际双循环相互促进的新发展格局，实现高质量发展提供有力支撑。 

3.4. 不断建立健全公共服务体系，保障其享有市民同等的权利 

让青年流动人口在本城市感受到家乡的氛围，是促进其长期居留、实现市民化的重要因素。近年来，

国家不断推进以人为核心的新型城镇化，加快农业转移人口市民化。破解城市落户难题，完善住房保障

制度，解决流动人口子女教育问题取得了明显进展。但我们应该注意这是较低水平的公共服务，仅仅解

决青年流动人口最基本的衣食住行是远远不够的。在基本民生方面，如在完善青年流动人口健康档案，

实现居民医保跨地区转移和结算，有效落实多主体供给、多渠道保障、租购并举的住房制度等，还需要

国家和各部门多措并举，下大力气解决。 

3.5. 男女平等不能仅停留在观念和口号上，更要真正落到实效 

坚持男女平等的基本国策早在 1954 年就写入宪法，《中华人民共和国宪法》第 48 条就对男女平等

问题明确指出：“中华人民共和国男女在政治的、经济的、文化的、社会的和家庭的生活等各方面享有

同男子平等的权利”。研究发现，青年流动人口性别不平等主要体现在两个方面：一是可能存在“同工

不同酬”现象，男女青年流动人口的月均收入差距从 2010 年的 494.65 元扩大到 2018 年的 1579.07 元，

并且流动女青年的失业率还高于男青年；二是有近两成的女青年流动原因是家属随迁或婚姻嫁娶，而男

青年流动人口这一比例不到 0.5 成。男女平等观念从口号到执行并不是一蹴而就的，需要个人、家庭、

社会和国家的共同努力。现阶段人口流动是为了实现家庭福祉最大化，充分考虑夫妻双方、老人和孩子

等方方面面的因素。既能使女青年流动人口实现家庭团聚，发挥女性在家庭角色中的作用，又能在劳动

就业中释放经济潜力是实现青年男女流动人口平等的关键所在。 

4. 讨论与不足 

目前，中国已进入生育率处于极低水平、人口老龄化急速加剧、城镇化进程不断推进、人口流动更

加增强的新时期[9]。受社会经济环境尤其是房价收入比过高等因素的影响，青年流动人口在流入地所在

城市扎根的现实基础越来越弱，越来越多的青年流动人口可能会继续流动或返回家乡工作。从历史维度

来看，新老代流动人口进城务工的初衷已经发生了变化，50、60 后流动人口进城务工的目标就是挣钱在

老家盖房、为子女挣学费、给儿子结婚攒钱；而新生代流动人口怀着闯世界的梦想来到城市，有着很强

融入城市的心，但是受宏观和微观因素的影响而无法较快融入城市。最关键的是新生代流动人口成长环

境与父辈不同，他们不会像父辈那样靠出力气挣钱，更多的是在城市从事快递、保安和送外卖等底层就
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业链上过活。但是，青年人正是奋发有为的韶华岁月，是时代的奋进者、开拓者和奉献者，“躺平不可

取，躺赢不可能”，只有把人生理想融入国家和民族的事业中，才能最终成就一番事业。 
本文的不足之处有二：一是尽管使用了 2010~2018 年流动人口监测调查数据，但纵向维度并不长，

这些变化是否代表未来青年流动人口的发展方向还有待实践检验；二是因考察题项并未体现在 2010~2018
年所有年份中，所以我们只能使用数据包含的题项进行分析。尽管本数据不是追踪调查数据，但作为中

国流动人口监测调查最权威、最全面、最完整的数据还是能反映出中国青年流动人口的变迁趋势，为更

好地满足青年流动人口的需求制定更有针对性的政策。如何使社会政策有效落地，让流动青年顺利从流

动人口过渡为市民人口，是今后我们重点关注的课题和研究方向。 
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