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摘  要 

如今评价企业价值不仅依据企业赚取的利润，更多地关注它对社会的正向影响，承担对消费者、社区、

环境的责任。本文根据企业社会责任理论基础的发展进程及内容的更新，探究了主要理论观点的内容及

其在企业履行社会责任中的作用，从中探讨这些理论的优缺点。本文以新古典经济学理论为基点，根据

时代的要求不断丰富其内涵，以此对企业社会责任有更深的了解，助力企业在竞争愈加激烈的营商环境

中突围并赢得社会认可，实现社会价值。 
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Abstract 
Nowadays, the evaluation of enterprise value is not only based on the profits earned by the enter-
prise, but also pays more attention to its positive effect on the society, and assumes the responsi-
bility for consumers, communities and the environment. According to the development process 
and content update of the theoretical foundation of corporate social responsibility, this paper 
probes into the content of the main theoretical viewpoints and their roles in the performance of 
corporate social responsibility, and discusses the advantages and disadvantages of these theories. 
Based on the neoclassical economic theory, this paper continuously enriches its connotation ac-
cording to the requirements of the times, so as to have a deeper understanding of corporate social 
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responsibility, and help enterprises break through and win social recognition in the increasingly 
competitive business environment, and realize social value. 
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1. 引言 

企业社会责任是指在追求企业利润经营目标的同时，如何权衡相关方的利益目标所衍生出的行为。

这一概念 1924年由谢尔顿提出[1]，但追溯至更早阶段已经可以看到企业社会责任的踪迹——公元前 5000
年的古典时期商人被迫开展社会公益性活动、1000 年的中世纪商人要服务于公共利益、1500 年的重商主

义时期商人追求自我利益时仍要履行社会义务等。企业社会责任在不同的时代背景下所代表的内涵大相

径庭，企业社会责任的理论基础是支持企业持续发展的重要动力和发展根基，笔者分析已衍生出的社会

责任理论，总结出理论基础主要分为四大类：(1) 新古典经济学理论。该理论下的企业社会责任行为着眼

于企业获取利润价值为主；(2) 利益相关者理论。该理论下的企业社会责任行为协调了其他与企业价值相

关人的利益目标；(3) 企业社会契约理论。该理论下的企业社会责任行为主要是企业和社会个体达成协议

所产生的；(4) 社会公民理论。该理论下的企业社会责任行为主要是为了谋求更好发展自身主动去改变社

会问题所产生的。 

2. 每个基础理论的内容介绍 

2.1. 新古典经济学主要理论 

20 世纪后，西方经济学经历了三大变革后，继承了古典经济学的部分内容，形成了新古典经济学体

系。新古典经济学的基本假设是“经济人”假设，即每个独立的经济主体在特定的环境条件下私利地追

求尽可能多的好处。新古典微观经济学以微观经济主体为研究对象，分析单个主体如何在有限资源条件

下获得尽可能多的利益。由于家庭和厂商的选择行为代表着市场的供求关系，因此新古典微观经济学强

调用市场这一只“看不见的手”促成购买者和商家利益最大化条件下的社会资本最优配置。它主张的是

经济自由，反对政府干预。而新古典宏观经济学的主要观点也包括了私人经济是可以单独保持稳定的；

过多过问的财经政策是无效无益的。因此我们可以看出，“自由”就是新古典经济学的代名词，新古典

经济学认为经济自由是最重要的，反对政府外加干预。 

2.2. 利益相关者理论 

“利益相关者”这一概念最先于 1963 年由斯坦福研究所提出，这认为企业的运作离不开各种利益相

关者的投入，企业经营决策在享有他们的利益的同时，需要给与相应的回报。1984 年弗里曼提到，利益

相关者理论认为企业的经营管理者应该均衡各方利益从而进行企业经营活动[2]。该理论在股东权力最大

化的情况下，综合平衡了其他利益相关各方的诉求，再做出更优决策。关于利益相关者的定义也是众口

难调。从所有权看，利益休戚者包含了企业的股票持有者；从企业经营活动联系性看，当中包括了职工、
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消费者、供应商、债权人等；从企业社会利益看，则是包括了政府和媒体。卡拉克森(1994)认为是“在企

业中投入人力或财务资本，从而承担一部分企业的经营活动风险”[3]。Mitchell 则是认为利益相关者具

有三大特征——影响性、合法性、紧迫性，这一部分的主体能够影响企业决策[4]，并且能够合理合法地

向企业索取一部分经济利益，短期中得到企业管理者的重视。 
对以上几种具有代表性的观点进行研究探讨，综合得出利益相关者主要包括：股东、员工(包括高层

管理者)、消费者、生产供应商、债权人、政府、社区、行业协会等。当中每个个体可以根据企业具体情

况进行细分，例如股东可分为大股东和中小股东，企业对大股东负责能够维持企业的平稳发展，对中小

股东负责则是维护他们的利益，加强股东对企业的信赖度和归属感。员工作为利益相关者的重要角色之

一，是企业发展的重要人力资本之一，高水平人才能够创造更大的价值，高层管理者也会更尽心尽力为

企业谋利。消费者的决策直接影响了企业的利润收益，得知消费者的消费偏好以后，企业可以由此促进

未来的销售量和营业收入。与生产供应商的协议直接影响了企业的运营活动和毛利润，构建一个良好的

合作关系能够维护企业利益。政府作为利益相关者，除了必要的税收收入以外，能够提供积极性的基础

设施和公共政策，从外部为企业的良好发展保驾护航。社区和行业协会亦是如此，企业做出的运营活动

能够影响他们的利益，是以一家的力量带动整体的发展，亦或是由于自身发展影响了周边的利益，这取

决于企业的经营决策。因此，也将他们纳入考虑范畴，只有综合考虑他们的裨益权衡关系，才能保证企

业健康发展。 

2.3. 企业社会契约理论 

契约，是双方达成一致看法构成的协议。那么，企业社会契约则可理解为企业和政府或社会组织机

构达成某项协议合法行使权力、履行社会义务。传统的社会契约学说三大特征：一是社会契约的自由性。

应遵循双方意愿，自由控制缔约的方式内容。二是社会契约的平等性。契约达成的首要条件是双方处于

同等齐截的地位。三是社会契约的功利性。缔约人签订契约时均以自身利益为先。 
为了建立一个正常运行的经济体系，必须建立一个被大部分人认可的“游戏规则”，当中包含了社

会道德观和社会秩序公约等，相当于构建了一个程序的广泛的框架，各经济主体在这范围里进行各自的

经济活动。企业社会契约理论的研究对象是广泛的，包含了企业在经营活动中应该协调的多方关系，该

理论可分为企业外部社会契约理论和企业内部社会契约理论。外部社会契约是公司与自身外的其他主体

达成的契约关系，分别包括了与消费者的、与公众的、与政府的和与其他企业的社会契约。企业与消费

者之间的契约是指企业需要秉承服务理念，对消费者保持诚信，为其提供符合质量要求的产品，不得以

次充好欺骗消费者。企业与公众之间的社会契约是指企业应该秉持对社会负责的态度，不得因为生产活

动而造成水资源污染、空气污染、噪声污染和固体废弃物污染等。企业与政府的社会契约是指企业要依

法践诺缴税义务，配合政府所发布的政策条例。企业与其他企业的社会契约是指生产经营过程中应该公

平竞争，反对垄断资本，共同营造一个有活力的行业氛围。企业内部社会契约理论是企业内部人员之间

形成的契约关系，分别包括了与股东的、与管理者的和与员工的社会契约。企业与股东的社会契约是指

股东权力范围是有限的，不得过分干预管理者的行为。企业与管理者的社会契约是指管理者应该对企业

尽职，管理者要维护股东权益不受侵害，例如管理者需要及时向企业披露相关信息、禁止非法交易等。

企业与员工的社会契约是指员工为企业付出人力资本的同时，企业应该为员工提供更好的发展空间，给

予安全公平的工作环境，提升员工的幸福指数。 

2.4. 社会公民理论 

自工业化、经济全球化以来，环境污染、贫富差距等问题愈发严重，20 世纪 90 年代，将法学角度

中的“公民”概念引入企业社会责任的框架中，强调企业应该像公民一样受到法律和伦理道德约束，在

https://doi.org/10.12677/mm.2023.137117


卢嘉琪 
 

 

DOI: 10.12677/mm.2023.137117 926 现代管理 
 

社会生活中肩负社会担当。企业公民这一概念是“企业”和“公民”两者有机统一构成，除了依法享受

权利和承担义务外，更强调企业应该具备公民所拥有的道德观。因此，社会公民理论是指企业以公民身

份参加社会运作，承担社会道德使命，实现了“经济人”向“社会人”的转变。 
学者关于企业公民产生不一样的看法，一部分认为企业是公民，强调企业的公民权管理职能；一部

分认为企业公民是道德、经济、政府三者结合形成的行为方式。但总体来看企业公民学说都要求了企业

应该具备规范的公民行为。世界经济论坛认为从企业自身发展前景层面看，合格的企业公民应该遵纪守

法，对一切腐败贿赂行为说“不”，拒绝徘徊于灰色地带，遵从正向的道德价值观。从企业的人文环境

看，企业公民应该构建公平、和谐、可发展的工作环境，保障员工“干得舒心，做得开心”，对员工的

发展机会和薪酬待遇负责。从企业公民对环境影响的层面看，企业公民应该注重经济效率和节能环保的

统一，在生产经营过程中不忘保护生态环境，呼吁当今时代潮流的号召，做好节能减排，在气候环境保

护中起模范引领作用。从大发展层面看，企业公民置身于经济全球化时代和大数据时代，应该向弱势贫

困企业伸出援手，提供有助于发展的信息技术支持等。 

3. 各个基础理论与企业社会责任的关系 

3.1. 新古典经济学理论视角下的企业社会责任 

在新古典经济学学说视角下的企业社会责任以满足企业私人利益为重心，在生产经营中会为了餍足

自身利益而轻忽了社会福利。Friedman 等学者以亚当·斯密的“看不见的手”理论为基础，探究在社会

经济生活中，人们会被一股看不见的力量驱动进行各项利己的经济活动，虽然活动出发点是主观的满足

个人利益，但这过程中会达成另一个目的——促进了社会利益和发展，即使并未想过要增进公共福利[5]。
在这种经济与人性在同一维度的情况下，企业会追求较高的经济资源配置效率，以此满足经济需求和履

行社会责任义务。企业管理者认为股东至上，为股东创造最大利益的价值是企业的责任，倘若用股东的

钱去解决社会问题的话，不仅牺牲了企业的经济效率，还影响了社会的集体资本配备效率。换句话说，

寻求企业利润最大化成为了企业社会责任的实现手段。 
同时，新古典经济学理论强调市场是自由的，企业在自由的市场中生存的第一要义就是追求稳定的

利润，因此企业在经济领域自由蓬勃的发展是它的主业。如果将企业带入社会领域、政治领域，企业将

无暇分身，非但达到预期效果反而会引起严重后果。将这一理论和企业社会责任结合起来，公司的唯一

任务是将资产利用率最优化，实现有利可图的使用，在此过程中，应以自由追求利润最大化为主，或许

会间接地促进社会效益，但那也不是企业的责任。所以，企业社会责任囿于寻求利润正是一种无可厚非

的选择。 

3.2. 利益相关者理论视角下的企业社会责任 

通过该视角分析社会责任的影响因素问题，探究出两者之间存在相互渗透的关系。利益相关者理论

是基于利益相关者对企业的输入资本的层面，而企业社会责任理论是基于企业对外价值分配的输出层面。

利益相关者分别向企业投入了股权资本、债权资本、商品资本、市场资本、人力资本、公共资本，从而

促进企业进行价值创造，最终企业对他们进行价值分配，这就是企业社会责任的形成。在股东最优的反

思上，该理论视角下的企业社会责任力求促进股东利益之外的其他主体社会效益，企业要同时对出资人

和其他相关方负责，从而履行社会责任。 
这理论逐渐发展起来之后，许多学者认为企业履行社会责任的对象具体化为利益相关者。Thomas 

M.Jones (1980)提及“企业社会责任对社会中的团体具有法律条约以外的不成文责任”[6]。Edwin M.Epstein 
(1987)提到“企业社会行为要有利于利益相关者，需要保持决策结果的正当性，这是社会公众的关注点”
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[7]。Cowen (1987)表明企业会从利益相关者处获得更多的资源，从而推进企业社会责任的实现[8]。周祖

城(2005)认为“企业社会责任是企业做出的法律规定以外的、满足社会对其期望的综合性道德责任”[9]。 
多元的相关者会改变公司的规模，催生社会责任的有效实现。从资源方面看，利益联系者向企业投

入资本，企业经营内部有股本资本、债权资本、人力资本的支撑，外部市场资本、商品资本、公共资本

的保障，对于企业扩大生产经营规模“如虎添翼”。资源是企业创造价值的基础，那么企业在创造出企

业价值的同时，也要进行“反哺”，增加利益相关者的价值，才能实现付出与收获的配比。这恰恰表明

了多元利益相关者通过鼓励企业创造价值的同时，间接地促使企业社会责任的实现。 

3.3. 社会契约理论和企业社会责任 

在现代企业中，不同主体之间穿插各种复杂的契约。这种复杂的契约关系系统和利益相关者理论有

点相似，但前者更强调企业与利益相关者以某种方式达成显性或隐形契约，为企业提供资源的同时也能

满足自己的利益，而后者没有强烈希望企业满足自身利益的主观意愿。 
契约，可以理解成制度，在特定范围内调节个体间社会关系的被一致认可的约束性安排。例如企业

与员工之间的契约关系可以具体为雇主与雇员的雇佣合同，合同中对工资薪酬、工作时间、工作内容等

作出了明确安排，雇员付出劳动成本，则企业给予薪酬作为报酬。但实际生活中，由于信息的不对称性，

往往会出现企业要求员工无偿加班或者拖欠工资的情况，而员工也可能因为懈怠工作损害了公司利益，

这时候双方之间出现了一种隐形契约关系——企业不得侵害员工利益，员工需要勤恳对待工作。因此对

于企业来说，履行社会契约理论下的企业社会责任不仅要履行显性的契约，更要积极实现隐形契约，为

员工提供一个舒适平等的工作氛围。因此，建立健康的社会契约利于企业正向成长。 
Thomas Donaldson 就企业和社会建立了一个契约：企业置身于社会之中，企业应对提供生存空间的

社会承担社会责任；社会也要肩负一定的责任[10]。传统的企业社会契约理论认为：企业的紧要任务是追

求益处最大化，提供有用的产品是对社会的贡献。如今用发展的观点看企业社会契约理论，企业追求经

济的同时可能会导致社会环境的破坏、社会团体的利益受侵害等社会问题，企业有义务对此负责。 
社会契约理论的深化，帮助企业在处理利益相关者的利害关系时，更能做出正确的判断，从而落实

企业社会责任。那么企业履行社会责任的动力究竟是什么？根据工具主义和道德规范性可以推测出，从

工具性观点看，企业履行社会责任出于“利己”动机，企业将社会责任视为推动企业发展的动力，履行

具有正外部性的社会责任时能促进获得收益；从规范性观点看，企业履行社会责任出于“利他”的念头，

受到道德伦理的“督促”。在两种观点的结合下，影响了企业的行为规范。当企业的功利行为与社会责

任同向时，工具性观点给予了企业自发履行社会责任的条件；当逐利行为与企业社会责任反向时，规范

性观点指明了履行社会责任的纠正方向。 

3.4. 社会公民理论和企业社会责任 

企业属于社会公民，在享受社会为其提供的发展资源和一定权利的同时，需要无条件地奉行相应的

任务，这个义务可以理解为企业的社会责任。与其他理论有所不同，企业公民理论将企业社会责任当作

是企业主动作出的“利他”行为，保证了企业社会责任的正当性。Keith Davis 表示企业公民权利和社会

责任是“权责一致”的，“社会责任是企业领导者们应该肩负的责任使命，从而对等换取给予他们利益

的社会福利”[11]。屈晓华表明“考量企业经营目标的重要指标之一就是企业社会责任的履行程度，它覆

盖了法律和道德整体层面，反映了企业和社会群体关系的健康程度”[12]。张圣兵(2013)表明“公民的身

份肯定企业承担社会责任法律义务的必要性”[13]。因此，通过公民应该承担的法律责任和遵循的伦理道

德可分析得出，企业社会责任主要有以下几方面：① 经济责任；② 法律责任；③ 伦理责任；④ 生态

责任；⑤ 文化责任。 
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3.4.1. 经济责任 
企业作为为社会提供产品服务的经济主体，主要职能是生产销售公众所需的产品和服务，实现企业

的赢利目标不单是对股东负责，更是维护市场的稳定性，对市场经济负责。与此同时，企业的责任行为

皆建立在经济责任的根柢上。一个成功的企业在获取利润的同时，能够保持强有力的竞争力，带动同行

业的其他企业的积极性，带活一个地区的经济增长。另外，持续盈利也能为国家带来财政收入，提升本

地区的财政活力。 

3.4.2. 法律责任 
企业享有社会赋予的生产经营的权利同时，必须按照相关法律法规的规定，自觉履行法律义务，企

业的一切生产运作行为皆在法律的约束下进行。企业应当满足政府的期望，依法纳税，不得偷税、逃税、

漏税，禁止钱权交易，增加企业的透明度公开度；企业所提供的出品和服务需要达到最低法律标准，实

现对消费者质量方面的承诺；企业不得随意侵害职工权益，对员工的生理、心理承担责任等。 

3.4.3. 伦理责任 
企业的伦理责任是指企业经营运作过程中满足社会道德观，所作所为符合社会推崇认可的道德伦理

标准，做正确的事，走正义的路。同时伦理责任中要注重尊重大家的道德价值。当企业有能力的时候应

该多参与慈善事业和其他公益事业，帮助贫困地区的儿童助学和资助残障人士等，进一步实现企业社会

责任。 

3.4.4. 生态责任 
企业的生态责任要求企业在运作中需要依法依规保护环境，合理合适使用资源。要注重企业追求利

润的时候，不得对附近社区产生环境的负面影响。另外，企业要承担由于生产经营所造成的资源损耗和

环境破坏的相关费用，例如对于违规排放废气污水的要给予罚款整治处理，资源税也正是从外部强制性

规定企业履行社会生态责任的一种体现。 

3.4.5. 文化责任 
文化责任主要是企业文化价值的宣传责任，企业在经营过程中体现出的诚信为本、操守为重、服务

为本的价值理念有助于营造和谐、公平竞争的行业氛围，推动社会的良好风气形成。企业构建积极的核

心文化时能带动事业稳步发展，提高知名度和品牌效应，增加顾客的满意度和忠诚度，为其他企业树立

标杆作用。积极主动承担社会责任还会增加企业文化的内聚力，加强企业的道德伦理意识，这是企业文

化与社会责任的相互作用。因此，企业有责任构建起一个有凝聚力、有正向性的企业文化底蕴系统，从

而保证企业社会责任的建设。 

4. 各个基础理论在企业社会责任方面的优缺点 

4.1. 新古典经济学理论 

新古典经济学理论视角下的企业社会责任是从经济学角度理性地思考这个问题，企业的本质工作就

是以最优的效率完成生产工作，除此以外的社会问题不应该由企业来解决。这一观点的优点是明确指出

了企业实现社会责任的方式是追求利润，使社会责任明晰可行，同时使企业专注于提升自身效率，减少

在关注民生、缴纳税收、创造就业等问题上花费的精力。 
新古典经济学理论的缺点在于虽然强调了经济学的客观，但对企业社会责任的理解不符合社会对企

业社会责任的认知，没有真正触碰社会责任的本质性内容。该理论下企业追求利润的同时可间接促使社

会资源有效配置，问题是，这需要在市场有序的苛刻条件假设下实现，“看不见的手”的美好功效只能
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是一种奢想。那么，企业生产对社会造成的日渐加大的负面影响不能被轻易忽视。社会人民在呼吁企业

社会责任的时候往往关注产品质量问题和环境污染问题，这与新古典经济学理论所追求的最优经济恰恰

矛盾。 

4.2. 利益相关者理论的贡献与不足 

利用利益相关者理论研究企业社会责任能从不同角度察看企业与社会与益处相关者的关联，具有以

下四方面的优点：第一，改正了“股东权益至高”的原则，丰富了企业社会责任的理论基础。早期认为

企业需要履行经济责任和其他社会责任，但在这一方面的理论基础是空白的，无法有力的支撑企业去实

现，但提出这个理论后能够阐释企业社会责任的正确性。同时，企业的风险不应由股东独自承担，市场

是个相互联系的整体，在这个大熔炉里其他利益相关者也要承担企业的风险，因此企业也该对他们负责。

第二，明确了社会责任的实施对象。“社会”一词是个模糊的概念，因此企业承担社会责任时并没有具

体实体对象，该理论出现后使企业明晰了义务主体，社会责任也变得可操作。企业可以在相应针对性地

实施不同的承担义务对策。第三，推进了企业社会责任的定量研究分析，量化研究责任与经济绩效的关

系。引入利益相关者理论之后，可定量分析企业社会责任与经济绩效存在正相关关系，当不同利益相关

者需求被满足后，企业社会绩效会提高，体现为销售利润增长、商誉增加等。因此，企业会主动去承担

社会责任。第四，明确企业社会责任的可操作机制。利益相关者理论优于新古典经济学理论的地方是指

出了企业应该如何承担企业社会责任，由于明确了责任对象，因此实现机制也应运而生。 
尽管利益相关者理论比早期的企业社会责任理论已经有了较大的提升，但是他还存在许多不足之处，

主要体现为：第一，对裨益相关者的限定归类没有统一意见。学术界关于利益相关者的概念各执一词，

由于责任对象的不统一导致企业社会责任的义务内容也不统一，从而给了企业钻漏洞的机会。企业可根

据自身偏好来为某一利益相关者承担相对较大的责任义务，企业也不断地模糊责任对象和责任内容。第

二，该理论可行性不高，无法防范企业的投机行为。利益相关者理论实施的前提是创设起一个“多元公

平公正”的裨益天平，但企业作为“经济人”以利润诉求为主，机会主义会使企业行为出现偏差。企业

以“利他”行为为主要经营活动，也是不现实的。 

4.3. 企业社会契约理论的贡献与不足 

企业社会契约理论是利益相关者与社会契约理论的有机结合，既规定了义务对象，又阐述了责任的

实现依据。该理论的贡献在以下几方面：第一，企业社会契约理论评释了企业遵行社会责任的动机，使

其具有约束性。第二，社会契约理论将各个经济个体放置平等的地位，尊重人的主权，真实体现了双方

真实的意愿。在此情况下，企业履行社会责任从“想不想去”变为“要不要去”，体现出社会公平。第

三，该理论使企业社会责任运动蓬勃发展，衍生出多元化的形式。 
但是，企业社会契约理论仍存在不恰当的地方。该理论的实施需要外部强大的约束力，当企业不受

监管或违规成本较低时，“经济人”的机会主义会驱使企业打破契约约束，从而与社会责任行为冲突。 

4.4. 企业公民理论的贡献与不足 

企业公民理论从权责一致说明了企业社会责任的范围，在该理论下企业履行社会责任的内容比社会

契约理论下的要更明晰。在企业公民理论的指导下，贯彻企业现代社会责任思想，其推行范围更大，也

有助于构建公司社会责任法治化落实体制。但企业公民理论下的企业社会责任主要被框定在法律范畴，

因此在道德层面的社会责任是不完备的。当出现不违反法律法规的逐利行为，企业需要靠强大的道德伦

理约束力才能不与企业社会责任义务相冲突。 
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