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摘  要 

采用两区域投入产出模型，编制成渝区域间投入产出表，运用投入产出分析方法对成渝地区经济发展的

区域内乘数效应、区域间溢出效应和区域间反馈效应进行测算、分析和比较。研究表明：四川省区域内

产业联系强度更强，重庆市区域间产业联系强度更强，成渝地区在经济发展中存在产业同质竞争和市场

分割现象。因此两地应发展优势产业，完善核心产业链配套，推动市场一体化建设。 
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Abstract 
The two-regional input-output model is used to compile the inter-regional input-output table of 
Chengdu and Chongqing, and the input-output analysis method is used to measure, analyze and 
compare the intra-regional multiplier effect, inter-regional spillover effect and inter-regional feed-
back effect of economic development in Chengdu and Chongqing. The research shows that the in-
tensity of intra-regional industrial linkages in Sichuan Province is stronger, and the intensity of 
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inter-regional industrial linkages in Chongqing is stronger. Chengdu-Chongqing region has indus-
trial homogeneous competition and market segmentation in economic development. Therefore, 
the two places should build a high-end core industrial chain, promote the integrated development 
of the market, and strengthen policy coordination and cooperation. 
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1. 引言 

2020 年 10 月 16 日召开的中共中央政治局提出：“成渝地区双城经济圈的建设有利于形成优势互补、

高质量发展的区域经济布局，是构建以国内大循环为主体、国内国际双循环相互促进的新发展格局的一

项重大举措”。2021 年 10 月 20 日，《成渝地区双城经济圈建设规划纲要》发布，并成为了成渝双城经

济圈建设的纲领性文件以及制定相关规划和政策的重要依据，势必要将其打造为国家第四个重要经济圈，

在西部形成高质量发展的重要增长极，如今关于两地经济产业的联系和联合发展越来越深入，由此两地

的产业关联以及相关效应的研究也越来越得到重视。本文运用两区域投入产出模型对成渝两地产业关联

进行分析的同时，也将其具体分解为地区间产业溢出效应和反馈效应进行分析和测算，提出相关的政策

建议的同时以求进一步推动成渝地区双城经济圈的建设发展。 

2. 两区域投入产出模型 

区域间投入产出模型由 Isard 于 1951 年提出，是要素流量矩阵形式，先是计算区域间的数据流量，

再与区域投入产出模型相结合，既包括区域内各部门产品流动状况，也包括区域间各部门产品流动状况。

Miller (1963) [1]则对其进行了改进，进一步测度不同地区间的经济反馈效应。提出两区域投入产出模型： 
11 12 1 1 1

21 22 2 2 2

A A X Y X
A A X Y X
       

+ =       
       

                           (1) 

式(1)的 rrA 为区域 r 内的直接消耗系数矩阵； trA 是区域 t 与 r 之间直接消耗系数矩阵；不同矩阵中

的元素则分别表示区域内和区域间的部门间产品直接消耗数量； 1Y 、 2Y 分别代表区域 1 和区域 2 的最终

产品； 1X 、 2X 分别代表区域 1 和区域 2 的总产出。中间产品加最终产品之和，即得出总产品。 
Round (1985) [2]提出里昂惕夫逆矩阵并进整理和更改，简写为： 

1 11 11 1 11 12 22 2X F L Y F S L Y+=                            (2) 

其中： 

( ) 111 11L I A
−

= −                                (3) 

( ) 122 22L I A
−

= −                                (4) 

( ) 112 11 12S I A A
−

= −                              (5) 
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( ) ( ) ( )
11 1 111 11 12 22 21 12 21F I I A A I A A I S S
−− − − = − − − −
=

                   (6) 

(3)式中的 11L 为区域 1 的里昂惕夫逆矩阵，表示区域 1 的乘数效应；(5)式中的 12S 表示为区域 2 对区

域 1 的溢出效应；(6)式中的 11F 表示为区域 1 的反馈效应。两区域间各自的溢出效应相乘得出的 12 21S S 代

表总产出变化的相互影响。由此得出的 ( ) 112 21I S S
−

− 表示包含直接影响和间接影响的全部反馈效应。 
根据以上分析的基础，对模型进行乘法分解： 

1 11 12 11 1

2 22 21 22 2

0 0
0 0

X F I S L Y
X F S I L Y
         

=         
         

                      (7) 

进一步进行分解： 

( ) ( )
( ) ( )

1 11 12 11 11 12 11 1

2 22 21 22 22 21 22 2

11 11 1 11 12 11 111 1

22 2 22 12 11 1 22 22 2

0 0 0 0 0
0 0 0 0 0

0
0

X L S L F I I S L Y
X L S L F I S I L Y

F I L Y F I S L YL Y
L Y F I S L Y F I L Y

                − = + +                
−                 

 − + −   = +   − + −   

      (8) 

以上三个部分则分别为区域内的乘数效应的测度、区域间的溢出效应的测度和区域间的反馈效应测

度。其中反馈效应既包括了本地的变化又包括了区域 2 的变化。 
潘文卿和李子奈(2007) [3]将其进一步改进得出： 

( ) 1rr rrL I A
−

= −                                   (9) 

( ) 1rr rr rr rr rrS L I A A L
−

= −                              (10) 

( ) ( ) 112 21rr rr rrF I L I S S I L
− − = − −  

                         (11) 

公式(11)表示区域间反馈效应，并且已排除了区域内的乘数效应。 
求和算子表示为 ( )1,1, ,1e =  ，对表示各效应矩阵的各列向数值求和，可得到区域间溢出效应和反馈

效应。对区域间溢出效应和区域间反馈效应进行后向测度，得出测度矩阵如下[4]： 
区域间溢出效应为： 

tr tr rrSO eS L=                                 (12) 

区域间反馈效应为： 

( )rr rr rrFB e F I L= −                               (13) 

式(12)和(13)中的 trSO 和 rrFB 都为 1 × n 行向量，其中元素 tr
jSO 表示 r 地区 j 部门最终产出的变化对

t 地区总产出的影响，元素 tt
jfb 表示 r 地区 j 部门最终产出的变化引起 t 地区总产出变化反过来引起的本

地区总产出带来的变化。 

3. 数据来源与区域间投入产出表编制说明 

3.1. 数据来源 

由于数据的可得性和投入产出表的特殊性，本文依照黄庆华(2021)的观点，近似认为成渝地区包含四

川省和重庆市，并采用四川省和重庆市的投入产出表数据，编制成渝地区区域间投入产出表[5]。主要使

用 2017 年的数据，其中 2017 年川渝的 42 部门投入产出表主要来自《中国地区投入产出表 2017》，编
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制两地投入产出表用到的行政区域间货运交流数据则来源于当年的《中国铁道年鉴》。 

3.2. 区域间投入产出表编制说明 

要进行区域间投入产出分析研究，需要进行区域间投入产出表的编制，采用 MRIO 模型。过程简要

如下： 

3.2.1. 区域间流量的估算和调整 
首先采用里昂惕夫等主张的引力模型估算区域间商品流量，其次得出区域间贸易矩阵。 
引力模型的计算公式为： 

R s
RS RSi i
i R

iR

X dt Q
X

=
∑

                                 (14) 

公式(14)中 RS
it 是部门 i 从地区 R 到地区 S 的流出量； R

iX 是 R 地区部门 i 的总产出量； s
id 是地区 S

对部门 i 的总需求量； R
iR X∑ 是所有地区部门 i 的总产出量； RSQ 为从地区 R 到地区 S 产品流动的摩擦

系数。其中总产出量 R
iX 、总需求量 s

id 和总产出量 R
iR X∑ 可从投入产出表计算得出，摩擦系数 RSQ 的计

算则根据运输量分布系数来测算。 
计算模型为： 

RS
RS

RO OS

OO

HQ
H H

H

=                                  (15) 

式(15)中， RSH 为从地区 R 到地区 S 产品的运输量， ROH 为地区 R 产品总的发送量， OSH 为地区 S 产品

总的到达量， OOH 为全部地区产品总的发送量。通过《中国交通年鉴 2017》国家铁路行政区域间货物交

流表数据计算[6]。 

3.2.2. 系数矩阵的计算 
区域间投入产出表中行向量关系可表示为： 

CAX CF E M X+ + − =                               (16) 

其中，C 为区域间贸易系数矩阵，A 为所有区域的直接消耗系数矩阵，X 为总产出，F 为各区域的最终需

求，E、M 分别为各区域的出口和进口向量，E-M 则为各区域的净出口向量。 
其中总产出 X、区域最终需求 F、区域出口 E 和区域进口 M 向量都在区域间投入产出表可以直接观

察和得到，而区域间贸易系数矩阵 C 和直接消耗系数矩阵 A 需通过计算得出。 
直接消耗系数各元素 aij构成直接消耗系数矩阵，计算公式如下： 

ij ij ja X X=                                   (17) 

贸易系数矩阵由 RS
iC 构成，计算公式为： 

RS RS RS
i i iRC t t= ∑                                 (18) 

公式(18)中的 RS
iC 则为根据前面所计算出的区域间贸易流量。 

3.2.3. 区域间投入产出表的编制 
基于以上公式进行计算，得出各矩阵中的元素，分别对应并进行排列，再加上出口和进口，最后就

可根据区域间投入产出表的行列平衡关系进行编制，得到初步的成渝间区域投入产出表。 
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4. 实证分析 

4.1. 成渝乘数、溢出和反馈效应汇总分析 

首先对成渝两地的产业部门进行汇总计算和分析，进行后向联系测度，结果如表 1 所示。 
 
Table 1. Summary of Chengdu-Chongqing multiplier effect, spillover effect and feedback effect 
表 1. 成渝乘数效应、溢出效应、反馈效应汇总 

产业 
区域内乘数效应 区域间溢出效应 区域间反馈效应 

四川 重庆 四川 重庆 四川 重庆 

42 个产业部门总和 116.2588 113.2374 0.7540 1.2996 0.0094 0.0146 

42 个产业部门平均 2.7681 2.6961 0.0180 0.0309 0.0002 0.0003 

 
表 1 给出了成渝两地 42 个产业部门区域内乘数效应、区域间溢出效应、区域间反馈效应的汇总数据

以及平均值。具体来说，重庆市区域内乘数效应测度为 113.2374，体现出重庆市内产业部门变动对自身

产出的影响，具体为当重庆市内的各产业部门同时增加 1 亿元的最终使用时，重庆市总产出将通过重庆

市内部各产业间的相互联系增加 113.2374 亿元；区域间溢出效应测度为 1.2996，体现出四川省产业部门

变动对重庆市产出的影响程度，具体为当四川省各产业部门同时增加 1 亿元的最终使用时，重庆市总产

值将通过四川省与重庆市的产业关联带动从而增加 1.2996 亿元[7]。区域间反馈效应测度为 0.0146，体现

出重庆市通过对四川省的影响反过来对自身产值的影响程度，具体为当重庆市的各产业部门同时增加 1
亿元的最终使用时，其自身将通过其与四川省间的产业联系带动自身总产出增加 0.0146 亿元[4]。四川省

的分析则类似。 
从区域内乘数效应来看，四川省的区域内乘数效应为 116.2588 明显高于重庆市的乘数效应 113.2374，

具体测度高于重庆市 2.668%，当四川省内和重庆市内各部门同时增加 1 亿元时，四川省总产出增长将高

于重庆市增长 3.0214 亿元，表明四川省区域内各产业间的联系强度明显高于重庆市，带来的经济效益也

大于重庆市。 
而从区域间溢出效应和区域间反馈效应来看，四川省的区域间溢出效应和反馈效应分别为 0.754 和

0.0094，明显低于重庆市的溢出效应 1.2996 和反馈效应 0.0146，分别低 72.36%和 55.32%，表明四川省通

过两地之间的产业关联无论是给重庆市还是给自身带来的总产值增加[7]，都要比重庆市给四川省带来的

增加少，从中可看出四川省的区域间产业联系强度和反馈和重庆市仍存在不少差距。 

4.2. 成渝间各产业乘数、溢出和反馈效应比较研究 

上面对四川省和重庆市各产业部门联系强度，以及给自身和对方在经济方面的带动和影响作用进行

总的分析后，接下来则分别对各效应进行更为详细的分析，考察成渝间产业间的关联和产业结构的变化，

探讨合适的产业配套模式和相应的产业经济政策。 

4.2.1. 区域内乘数效应 
表 2 为四川省和重庆市 42 产业部门的区域内乘数效应后向联系测度，衡量了该产业与区域内其他产

业的联系强度。其中各项数字表示此产业部门受区域内其他产业部门影响的程度。具体来说，重庆市的

农林牧渔产品和服务对应的数字为 1.707，表示当重庆市内各产业部门同时增加 1 亿元最终使用时，重庆

市的农林牧渔产品和服务产业部门将通过各产业部门的内部联系增加 1.707 亿元。其他产业部门则类似。 
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Table 2. Measurement of multiplier effect in 42 industrial regions of Sichuan 
province and Chongqing city 
表 2. 四川省和重庆市 42 产业区域内乘数效应测度 

部门 四川 重庆 

农林牧渔产品和服务 1.927 1.707 

煤炭采选产品 2.948 2.404 

石油和天然气开采产品 2.279 2.141 

金属矿采选产品 2.748 2.583 

非金属矿和其他矿采选产品 3.126 3.207 

食品和烟草 2.667 2.679 

纺织品 3.171 3.053 

纺织服装鞋帽皮革羽绒及其制品 3.373 2.992 

木材加工品和家具 3.225 2.712 

造纸印刷和文教体育用品 3.288 3.069 

石油、炼焦产品和核燃料加工品 2.898 2.965 

化学产品 3.228 2.843 

非金属矿物制品 3.290 2.868 

金属冶炼和压延加工品 3.313 3.337 

金属制品 3.357 3.171 

通用设备 3.466 3.095 

专用设备 3.432 3.263 

交通运输设备 3.491 3.209 

电气机械和器材 3.500 3.492 

通信设备、计算机和其他电子设备 3.610 4.402 

仪器仪表 3.410 3.288 

其他制造产品和废品废料 1.714 2.227 

金属制品、机械和设备修理服务 3.710 3.025 

电力、热力的生产和供应 2.586 2.904 

燃气生产和供应 2.775 2.808 

水的生产和供应 2.413 2.418 

建筑 3.239 3.282 

批发和零售 1.981 1.687 

交通运输、仓储和邮政 2.404 2.418 

住宿和餐饮 2.500 2.514 

信息传输、软件和信息技术服务 2.335 2.550 

金融 1.913 1.722 

房地产 1.666 1.583 

租赁和商务服务 2.481 2.437 
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Continued 

研究和试验发展 2.696 2.773 

综合技术服务 2.433 2.952 

水利、环境和公共设施管理 2.393 2.193 

居民服务、修理和其他服务 2.399 2.149 

教育 1.855 1.848 

卫生和社会工作 2.626 2.624 

文化、体育和娱乐 2.411 2.408 

公共管理、社会保障和社会组织 1.984 2.236 

 
更为直观的，将表 1 中的成渝两地产业部门相关数据反映到图上，则将能更为明显地观察和比较成

渝两地各产业部门联系强度，具体如图 1 所示。从图 1 可以看出，四川省区域内产业联系强度前五是金

属制品、机械和设备修理服务，通信设备、计算机和其他电子设备，电气机械和器材，交通运输设备和

通用设备；而重庆市为通信设备、计算机和其他电子设备，电气机械和器材，金属冶炼和压延加工品，

仪器仪表以及建筑。一方面说明四川省和重庆市都存在各自的优势产业，四川省优势产业为金属制品、

机械和设备修理服务，交通运输设备和通用设备，重庆市优势产业为金属冶炼和压延加工品，仪表仪器

以及建筑[7]。另一方面两地区也存在相似的优势产业，例如通信设备、计算机和其他电子设备，电气机

械和器材等，说明成渝两地区在许多产业上存在同质竞争。 
 

 
Figure 1. Multiplier effect of 42 industrial sectors in Sichuan and Chongqing 
图 1. 川渝 42 产业部门乘数效应 

4.2.2. 区域间溢出效应 
对四川省和重庆市各产业部门区域间溢出效应进行后向联系测度，具体如表 3 所示，衡量了本区域

与另一区域产业的联系强度，体现出本区域产业部门受另一区域对应产业部门的影响程度。具体来说，

重庆市的煤炭采选产品为 9.229 × 10−3，表示当四川省各产业部门同时增加 1 亿元的最终使用时，重庆市

的煤炭采选产品将由于与四川省煤炭采选产品的联系增加 92.29 万元。 
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Table 3. Measurement of inter-regional spillover effects of 42 industries in 
Sichuan and Chongqing 
表 3. 四川省和重庆市 42 产业区域间溢出效应测度 

部门 四川 
(×10−3) 

重庆 
(×10−3) 

农林牧渔产品和服务 5.282 41.13 

煤炭采选产品 1.109 9.229 

石油和天然气开采产品 1.296 6.08 

金属矿采选产品 0.757 10.136 

非金属矿和其他矿采选产品 11.541 8.358 

食品和烟草 24.878 83.681 

纺织品 2.707 9.272 

纺织服装鞋帽皮革羽绒及其制品 3.953 7.599 

木材加工品和家具 34.901 34.563 

造纸印刷和文教体育用品 19.99 14.487 

石油、炼焦产品和核燃料加工品 0.513 6.683 

化学产品 20.949 60.041 

非金属矿物制品 35.537 68.335 

金属冶炼和压延加工品 11.482 78.122 

金属制品 12.529 25.739 

通用设备 9.013 39.46 

专用设备 5.788 28.75 

交通运输设备 151.708 130.515 

电气机械和器材 7.38 27.808 

通信设备、计算机和其他电子设备 48.625 64.133 

仪器仪表 1.503 5.742 

其他制造产品 2.394 0.277 

废品废料 0.074 0.845 

金属制品、机械和设备修理服务 24.864 25.681 

电力、热力的生产和供应 1.754 2.218 

燃气生产和供应 1.287 1.047 

水的生产和供应 187.78 278.266 

建筑 5.118 15.557 

批发和零售 9.854 24.868 

交通运输、仓储和邮政 11.874 22.881 

住宿和餐饮 18.613 25.75 

信息传输、软件和信息技术服务 8.263 18.192 

金融 4.788 7.15 
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Continued 

房地产 27.228 18.906 

租赁和商务服务 0.643 13.534 

科学研究和技术服务 6.399 16.7 

水利、环境和公共设施管理 3.198 3.385 

居民服务、修理和其他服务 5.178 17.322 

教育 4.417 9.239 

卫生和社会工作 5.514 16.511 

文化、体育和娱乐 1.882 6.594 

公共管理、社会保障和社会组织 12.981 14.794 

 
同样的，将表 3 中的结果反映到图中，得到图 2。由表 3 及图 2 可看出，四川省各产业与重庆市各

产业联系强度较强的有水的生产和供应，交通运输设备，通信设备、计算机和其他电子设备，非金属矿

物制品，木材加工品和家具等；而重庆市与四川省各产业联系较强的为水的生产和供应，交通运输设备，

食品和烟草，金属冶炼和压延加工品以及非金属矿物制品。从中可以看出，水的生产和供应，交通运输

设备，非金属矿物制品等产业是川渝各产业联系较强的[7]，而根据黄庆华等(2021)根据赫希曼准则对川

渝间核心关联产业的分析，包括造纸印刷和文教体育用品，化学产品，金属冶炼和压延加工品，通用设

备、专用设备，通信设备、计算机和其它电子设备等也与川渝间联系较强产业类似[5]。一般区域内的优

势产业对区域间经济的带动作用也会起到重要作用[8]，以重庆市为例，同样根据黄庆华等(2021)的分析，

重庆市的主导产业包括造纸印刷和文教体育用品，石油、炼焦产品和核燃料加工品，化学产品，金属冶

炼和压延加工品，通信设备、计算机和其它电子设备，电力、热力的生产和供应等，这些产业部门在上

面的分析中在带动四川省经济增长也发挥了重要作用，而四川省内的主导产业虽多，但在拉动重庆市经

济增长上发挥作用的产业相对较少，说明四川省对重庆市的经济拉动作用不如重庆市对四川省的经济带

动程度。 
 

 
Figure 2. Spillover effects of 42 industrial sectors in Sichuan and Chongqing 
图 2. 川渝 42 产业部门溢出效应 
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4.2.3. 区域间反馈效应 
对四川省和重庆市产业区域间反馈效应进行后向联系测度，具体如表 4 所示，与溢出效应类似，但

体现出的是本区域产业部门对另一区域产业部门造成影响反过来对本区域对应产业部门的影响程度。具

体来说，以重庆市的石油和天然气开采产品为 0.051 × 10−3，表示当重庆市各产业部门同时增加 1 亿元最

终使用时，通过对四川省经济增长的拉动，反馈到重庆市的石油和天然气开采产品总产值增加 0.51 万元。 
 

Table 4. Linkage measure of inter-regional feedback effect of 42 industries in 
Sichuan province and Chongqing city 
表 4. 四川省和重庆市 42 产业区域间反馈效应联系测度 

部门 四川 
(×10−3) 

重庆 
(×10−3) 

农林牧渔产品和服务 0.092 0.342 

煤炭采选产品 0.012 0.104 

石油和天然气开采产品 0.014 0.051 

金属矿采选产品 0.008 0.041 

非金属矿和其他矿采选产品 0.087 0.084 

食品和烟草 0.469 0.682 

纺织品 0.019 0.063 

纺织服装鞋帽皮革羽绒及其制品 0.037 0.047 

木材加工品和家具 0.659 0.739 

造纸印刷和文教体育用品 0.339 0.161 

石油、炼焦产品和核燃料加工品 0.007 0.061 

化学产品 0.288 0.545 

非金属矿物制品 0.406 0.963 

金属冶炼和压延加工品 0.133 0.257 

金属制品 0.219 0.185 

通用设备 0.14 0.339 

专用设备 0.082 0.289 

交通运输设备 2.703 3.305 

电气机械和器材 0.117 0.208 

通信设备、计算机和其他电子设备 0.863 0.773 

仪器仪表 0.024 0.022 

其他制造产品和废品废料 0.005 0.002 

金属制品、机械和设备修理服务 0.001 0.016 

电力、热力的生产和供应 0.262 0.125 

燃气生产和供应 0.014 0.017 

水的生产和供应 0.015 0.009 

建筑 2.389 3.606 

批发和零售 0.057 0.218 
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Continued 

交通运输、仓储和邮政 0.13 0.577 

住宿和餐饮 0.205 0.213 

信息传输、软件和信息技术服务 0.251 0.286 

金融 0.094 0.242 

房地产 0.058 0.095 

租赁和商务服务 0.273 0.316 

研究和试验发展 0.008 0.073 

综合技术服务 0.091 0.102 

水利、环境和公共设施管理 0.036 0.043 

居民服务、修理和其他服务 0.074 0.309 

教育 0.047 0.076 

卫生和社会工作 0.067 0.155 

文化、体育和娱乐 0.026 0.068 

公共管理、社会保障和社会组织 0.209 0.225 

 
同样将表 4 的结果制成图形得到图 3，结合图表可以观察出，四川省各产业对重庆市各产业反馈效

应强度靠前的有交通运输设备，水的生产和供应，通信设备、计算机和其他电子设备，木材加工品和家

具，食品和烟草等；而重庆市与四川省各产业反馈效应较强的有水的生产和供应，交通运输设备，非金

属矿物制品，通信设备、计算机和其他电子设备，木材加工品和家具[7]。首先可以观察出溢出效应较强

的产业和反馈效应基本类似，区域间溢出效应的变化方向和反馈效应也基本相同，变化幅度则相对更大，

说明溢出效应和反馈效应一样都是反映产业的联系强度，一个反馈到自身，另一个反馈到其他区域；其

次可以更为明显地发现重庆市各产业的溢出效应基本都要大于四川省各产业的溢出效应，与反馈效应类

似的同时，也与上面分析的结果相一致，说明重庆市通过与四川省的联系无论是对四川省还是对自身的

经济拉动作用都比四川省对重庆市的作用要大。 
 

 
Figure 3. Feedback effect of 42 industrial sectors in Sichuan and Chongqing 
图 3. 川渝 42 产业部门反馈效应 
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5. 结论和政策建议 

本文参照其他区域的投入产出分析[9]，采取传统的两区域投入产出模型，利用川渝两地 2017 年 42
部门投入产出表的数据，编制川渝两地区域投入产出表，通过投入产出分析方法分别对其进行区域内乘

数效应、区域间溢出效应和区域间反馈效应进行分析，以研究两地间的经济发展规律，探讨成渝地区双

城经济圈建设存在的问题。可以发现，随着两地经济的迅速增长，经济规模的扩大，两地间产业经济技

术联系的增强，有形成统一市场和经济发展区域的需要和趋势，但两地由于地域和资源等各方面原因，

不可避免的存在产业同质化竞争和市场分割等问题，致使两地间经济发展中所带来的整体规模和联系强

度还较小。根据以上研究结论提出以下政策建议： 
第一，发展优势产业，避免同质竞争。根据川渝两地产业乘数效应的分析，两地存在各自的优势产

业，对区域内其他产业的发展具有重要的拉动作用，同时相似的优势产业也会出现同质竞争的现象，因

此两地既要大力发展各自优势产业，如四川省内的金属制品、机械和设备修理服务，交通运输设备和通

用设备以及重庆市内的金属冶炼和压延加工品，仪器仪表以及建筑产业，同时避免通信设备、计算机和

其他电子设备，电气机械和器材等产业的同质竞争现象，权衡利弊，做好设计，实现两地的合理分工和

资源的科学分配，从而将同质竞争的劣势转换为协同发展的优势。 
第二，完善核心产业链配套，加强产业联系。根据川渝两地产业溢出效应和反馈效应的分析，两地

间联系较强的相关产业不仅对其他区域的产业有拉动作用，反过来也会影响区域内产业的发展，如水的

生产和供应、交通运输设备等产业，同时也与川渝间核心关联产业联系，因此整合利用各自资源发挥优

势的同时，需加强合作交流，协同打造产业配套体系，促进产业融合发展，在联系较强的产业上形成完

整可靠的区域产业链，根据不同区域的资源和技术条件，实现两地同一产业链的合理分工，延长和优化

产业链。 
第三，推动市场一体化建设，强化合作协同机制。根据以上效应的分析，虽然两地存在各自的优势

产业与核心关联产业，并对区域间经济的发展起到带动作用，但川渝两地各自的拉动作用并不对等，重

庆市对四川省在经济增长上的拉动作用明显大于四川省对重庆市的拉动作用，因此应加快推进统一大市

场的形成，促进包括劳动力、技术创新、资金等在内的生产要素一体化，完善统筹协调机制，进一步强

化地区间政策协同合作，减少市场准入门槛和不合理规定，推动政策一体化，增强经济活力，为打造市

场一体化提供制度保障。 
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