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Abstract 
It has been five years since the goal of college innovation and entrepreneurship education pro-
posed by the State Council in 2015 to 2020. How do college students rate their satisfaction with 
this policy and its supporting system? How to evaluate the level of college innovation and entre-
preneurship education in a real and objective way and to cultivate innovation entrepreneurship is 
of great significance to accelerate the construction of an innovative country. This paper investigates 
the graduate students in school, uses the entropy method to measure the satisfaction of innovation 
and entrepreneurship education, and uses multiple linear regression models to analyze the influen-
cing factors of the satisfaction of graduate entrepreneurship education. The study found that the sa-
tisfaction of graduate students with innovation and entrepreneurship education is generally be-
tween general and satisfactory. Regional, grade differences, degree categories, and the degree of 
support for innovation and entrepreneurship education in schools have a significant impact on the 
satisfaction of graduate students with innovation and entrepreneurship education. Colleges and 
universities should strengthen the construction of teacher resources and curriculum systems for 
innovation and entrepreneurship education in universities, strengthen innovation and entrepre-
neurship propaganda, actively encourage graduate students to participate in innovation and en-
trepreneurship education, integrate innovation and entrepreneurship education with profession-
al education, and pay attention to the cultivation of comprehensive quality and ability. 
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摘  要 

自2015年国务院提出的到2020年高校创新创业教育目标至今已五年，高校学生对该政策及其配套体系

的满意度评价如何？如何真实客观地对高校创新创业教育水平进行评价，对培养创新创业人才，加速建

设创新型国家有重大意义。本文对在校研究生展开调查，采用熵值法进行创新创业教育满意度测算，并

运用多元线性回归模型分析研究生创新创业教育满意度的影响因素。研究发现研究生对创新创业教育的

满意度总体介于一般和满意之间，地区、年级差异、学位类别、对学校开展创新创业教育支持程度等对

于硕士研究生创新创业教育满意度有显著影响。高校要加强高校创新创业教育教师资力量、课程体系建

设，加强创新创业宣传，积极促使研究生参与到创新创业教育中，将创新创业教育与专业教育相融合，

重视综合素质与能力的培养。 
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1. 绪论 

1.1 引言 

深化高校创新创业教育改革，是国家实施创新驱动发展战略、促进学生创业就业的重要举措，是

建设创新型国家的关键。创新创业教育的核心是教育而非创新创业本身，应贯穿大学的整个人才培养

体系，将创业精神培育和创业素质教育纳入国民教育体系，实现全社会创业教育和培训制度化体系化

[1] [2]，不管本科生还是硕士生、博士生，只要存在创业需求或创业可能，都需要创新创业教育[3]。作

为衡量改革成效的重要方式，创新创业教育评价体系的建立对强化管理过程和提高教育质量意义重大。

目前，创业教育的评价经验性研究过多，基于实证研究方法的多以本科生作为研究对象，以绝对量的

变化作为评价的重要标准，过于强调服务外部社会组织的经济压力[4]，学生作为创新创业教育的“顾

客”，而研究生作为未来建设创新型国家的重要人才，其对创新创业教育的看法和建议将是改进与完

善创新创业教育的重要切入点。为此，本文以在校研究生为研究对象进行创新创业教育满意度测度及

影响因素分析。 

1.2. 文献综述 

创新创业教育是创业教育与创新教育发展而来，创新教育与创业教育都旨在培养学生的创新精神和

创业能力[5]。创业教育最重要是从观念上改变学生的态度和价值观，使他们具备更强烈的创业意愿和创

业精神，而非促使学生创办企业[6]。高校创业教育的核心是培养学生的创新思维意识与能力和对创业的
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基本认知，将创业教育和专业教育融合在一起，培养学生自主学习和终身学习的能力[7]，创新创业教育

要将人才的培养与科研以及社会的需求紧密结合，从传统注重知识传授向重视能力与综合素质培养转变

[8]，是素质教育的一部分，要回归人的发展[9]。创新创业教育应纳入教学主渠道，贯穿人才培养全过程

[10]。 
我国创新创业教育评价研究仍处于探索时期，2010 年前主要是理论研究，随着创新创业教育的发展，

其评价主体、其评价方法模型方面都有一定发展。评价主体方面多从政府、学校、学生、社会等多角度

进行[11]，也有学者主张依托高校、企业、政府建立多元主体[12]。评价指标体系构建主要从产生的成效

或投入产出角度进行，徐朗(2011)认为参照 Vesper (1997)对创业教育的“七因素评价法”从创业率和就业

率之比、毕业生创业效果、毕业生自身素质的提高、提供的就业机会等相关方面来评价创新创业教育[13]。
Moica 认为对经济和社会影响是评估高校创新教育效用的主要指标[14]。梁海霞从社会创业视角建立了课

程、活动、教学和环境四个投入指标和教学效果、获奖情况、创业情况和社会影响四个产出指标的评价

体系[15]。李阿力等(2018)从课程、教师、经费、平台等投入及自主创业人数、课题、比赛、创新项目获

奖数量等产出角度进行评价[16]。评价方法学者根据评价指标体系采用不同的评价方法，如模糊综合评价

法、层次分析法及数据包络法等。冯艳飞(2013) [17]、徐英(2014) [18]利用模糊综合评价法从政府、高校、

社会、学生四个维度构建指标体系进行评价。高苛(2015)从社会支撑、学校投入和学生三个层面用改进

AHP 法对创新创业教育进行了评估，发现高校投入对创新创业教育的影响排在首位[19]；黄兆信(2019)
采用因子分析课程体系、组织领导、师资建设、教学管理、机制保障五个维度对创新创业教育质量进行

评价，并采用回归分析进行影响因素研究[20]。梁海霞等(2016)、李阿利等(2018)利用 DEA 模型从投入产

出角度对创新创业教育进行效率评价[15] [16]。 
虽然关于高校创新创业教育评价的研究已经取得了一定的成果，但评价往往关注效益类的评价指标，

多从创业项目创造的经济效益、创业率、创新创业竞赛得奖率、创业成功率等指标来衡量学校的创新创

业教育水平，把学生当作客观考察对象，往往忽视学生的主观感受和需求。学生对创新创业教育的满意

度是衡量高校提供的创新创业教育质量衡量的重要指标，学生满意度是学生实际感知与预期比较后所产

生的心理状态[21]，是学生在学习过程中所呈现的心理状态，是基于期望、过程及收获的一种价值判断[22]。
现有研究多研究在校学生，不能很好地把握不同层次学生的特点，研究生是未来建设创新型国家的重要

人才，其对创新创业教育的满意度和建议将是改进与完善创新创业教育的重要切入点。 
因此，本文从高校在校研究生的主观视角出发，参考前人文献以及研究需求从激励形式、开展方式、

课程体系、师资等方面构建创新创业教育满意度评价指标体系来测度满意度，并在此基础上进行满意度

影响因素分析。 

2. 样本描述统计及现状分析 

2.1. 调研样本描述性统计分析 

本次调研以在校研究生为调查对象，采取随机抽样的方法，在全国范围内发放问卷 400 份，其中有

效问卷 371 份，问卷有效率为 92.8%，样本基本情况见表 1。 
 
Table 1. Basic information table 
表 1. 基本信息表 

 基本信息  比例 

性别 
男 135 36.4% 

女 236 63.6% 
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Continued 

年级 

研一 220 59.3% 

研二 80 21.6% 

研三 57 15.4% 

博士 14 3.8% 

学位类别 
学硕 234 62.8% 

专硕 137 37.2% 

地区 

中部地区 245 66.0% 

东部地区 109 29.4% 

其他地区 17 4.6% 

 

可以看出，被调研的研究生中，女性的比例高于女性，大部分被调研学生处于研一研二两个阶段，

被调查学生学位类别大多为学硕，专硕比例为 37.2%，从学生学校所在区域分布来看，中部地区占比例

最大，为 62.8%，其次是东部地区，再次是西部和东北地区。 

2.2. 学生创新创业教育现状分析 

在创新创业教育现状分析层面对学生创新创业教育的了解层度、学生对创新创业教育的参与层度、

学生对创新创业教育的态度及看法等进行了调查，发现被调查者中仅有 39%对学校的创新创业教育有了

解，60.02%参与了创新创业教育，其形式主要有创新创业讲座、沙龙、主题报告(19.96%)，科研项目(17.22%)
和“挑战杯”创业计划大赛等创新创业竞赛(16.12%)。接触和获取创新创业信息的途径主要有移动互联

网等新媒体(35.29%)、学校开展的相关活动(29.90%)，没有参加过创新创业教育的主要是研究生一年级学

生。绝大多数研究生认为进行创新创业教育是有必要的，50.40%认为创新创业教育是为了转变就业观念，

拓宽就业渠道；28.30%认为创新创业教育目的是为了传授创业知识，培养就业能力；14.82%认为是为了

革新教学内容，丰富课堂教学，仅有 6.47%认为创新创业教育是为了帮助学生实现创业。 

3. 高校创新创业教育满意度测度 

3.1. 评价指标的构建 

通过参考相关文献以及实际情况分析，本文将高校创新创业教育满意度评价指标体系分解为激励机

制、教育形式、课程体系、师资满意度四个方面，并对每个方面再次进行细化，分别有五个指标来对各

方面满意度作出详细评价，从而构建出如表 2，具有 4 个一级指标及 20 个二级指标的评级指标体系。 
 
Table 2. The evaluation index system of college innovation and entrepreneurship education satisfaction 
表 2. 高校创新创业教育满意度评价指标体系 

目标 一级指标 权重 二级指标  权重 

满意度 激励机制 0.2358 

提供创新创业教育基地及小额资金支持 X1 0.0395 

科技园、实验基地等创业园区建设 X2 0.0473 

提供创新创业的机会和平台 X3 0.0514 

设立创新创业教育基金 X4 0.0489 

为科研成果及专利的转化提供便利和支持 X5 0.0486 
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Continued 

满意度 

开展方式 0.2411 

免费为学生开设创新创业培训课程 X6 0.0466 

组织学生参加创新创业讲座、沙龙等活动 X7 0.0486 

组织学生去创业基地考察 X8 0.0557 

鼓励学生申请并参与创新创业科研项目 X9 0.0390 

举办模拟创业活动 X10 0.0511 

课程体系 0.2437 

创新创业教育课程涉及多学科交叉融合 X11 0.0451 

创新创业教育课时量 X12 0.0518 

创新创业知识核心课程内容具有系统性、全面性、实践性和适宜性 X13 0.0476 

创新创业教育课程与本专业的结合程度 X14 0.0520 

专业课程对学生创新创业素质和能力的培养 X15 0.0471 

师资 0.2795 

从事创新创业教育的专职教师数量 X16 0.0563 

从事创新创业教育的教师的实践经验 X17 0.0550 

教师上课的内容和方法 X18 0.0546 

教师的课程考核方式 X19 0.0531 

教师与学生的交流探讨 X20 0.0605 

3.2. 评价方法 

问卷满意度评价问题采用李克特五级量表：非常满意、满意、一般、不满意、非常不满意并分别对

其赋值 5、4、3、2、1。为避免人为因素导致的判断误差，采用熵值法对各指标进行赋权，通过计算熵

值来判断某个指标的离散程度，指标的离散程度越大，该指标对综合评价的影响越大。 
具体计算步骤如下： 
1.设置 m 个评价指标，n 个观察样本，构建原始数据矩阵 ( )1,2, , ; 1, 2 ,ijX i m j n= =  ， ijX 表示第 i

个受访者关于第 j 个指标作出的评价。 

2.计算第 j 项指标下第 i 个受访者评分所占的比重

1

ij
ij m

ij
i

x
p

x
=

=

∑
。 

3.计算第 j 项指标的熵值： ( )
1

ln
x

j ij ij
i

e k p p
=

= − ×∑ 。 

其中，常数，
1

ln
k

m
= 满足 0 1je≤ ≤ 。 

4.计算信息熵冗余度： 1j jd e= − 。 

5.计算各项指标的权重：

1

j
j m

j
i

d
w

d
=

=

∑
。 

6.计算高校创新创业教育满意度评价结果： 

一级指标的满意度指数 ( )
1

, 1, 2,3, 4
q

ki j ij
j

C w X k
=

= =∑ ，q 是第 k 一级指标所含的二级指标个数，Cki 代

表第 i 个受访者对第 k 个一级指标的满意度评价。 

高校创新创业教育整体综合满意度指数：
4

1
i ki

k
D C

=

= ∑ 。 
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根据以上步骤，对所得有效数据进行计算，可求得各项指标的权重如表 2；根据各项二级指标的权

重可计算出激励机制、开展方式、课程体系、师资这四个维度的权重分别为 0.2358、0.2411、0.2437、0.2795，
其中师资方面的权重最大，激励机制方面的权重最小。 

3.3. 满意度测度 

根据熵值法计算得出的权重来计算各个二级指标的平均评价得分，结果见表 3，可以看出各指标满

意度得分在 3.40 至 3.89 之间，介于一般与满意之间，其中对鼓励学生申请并参与创新创业科研项目、提

供的创新创业教育基地及小额资金支持上满意度最高，而在从事创新创业教育的专职教师数量上满意度

则相对较低。整体而言，学生对于学校的创新创业教育的满意度水平为 3.618，处于一般与满意之间，其

中，对于学校所采取的创新创业教育激励机制以及发展方式方面的满意度要高于对课程体系及师资力量

方面，但总体差异不大，均处于一般及满意之间。 
 
Table 3. Average evaluation of secondary indicators of satisfaction with innovation and entrepreneurship education  
表 3. 创新创业教育满意度二级指标平均评价 

目标 一级指标 得分 二级指标 得分 

满意度 

激励机制 3.7197 

提供创新创业教育基地及小额资金支持 3.8706 

为科研成果及专利的转化提供便利和支持 3.7062 

科技园、实验基地等创业园区建设 3.6846 

设立创新创业教育基金 3.6739 

提供创新创业的机会和平台 3.6631 

开展方式 3.7332 

鼓励学生申请并参与创新创业科研项目 3.8949 

免费为学生开设创新创业培训课程 3.8005 

组织学生参加创新创业讲座、沙龙等活动 3.6954 

举办模拟创业活动 3.6604 

组织学生去创业基地考察 3.6146 

课程体系 3.5801 

专业课程对学生创新创业素质和能力的培养 3.6685 

核心课程内容系统、全面、适宜性 3.5957 

创新创业教育课程涉及多学科交叉融合 3.5822 

创新创业教育课程与本专业的结合程度 3.531 

创新创业教育课时量 3.5229 

师资 3.4836 

教师上课的内容和方法 3.5337 

从事创新创业教育的教师的实践经验 3.5175 

教师的课程考核方式 3.4933 

教师与学生的交流探讨 3.469 

从事创新创业教育的专职教师数量 3.4043 

 综合   3.6291 
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4. 创新创业教育满意度影响因素分析 

创新创业教育满意度受诸多因素的影响，内外部均有，有来自学生、教师、平台、资源等多方面的

因素。本文将着重分析学生层面的影响因素，并分为三个维度即个体特征、参与特征、意识特征，在每

个维度下，又分成不同的影响因素。考虑到不同人群年级有着不同的学习需求，本研究个体特征维度包

括学生的性别和年级、学位类别、地区；参与程度用创新创业教育参与次数来代表；意识特征包括对创

新创业教育看法、创新创业与专业的关系等主观想法评价。 
综上所述，本研究提出以下 3 个假说： 
假说 1：学生的个体特征对学习满意度有显著性影响。女性学习者常比男性学习者更认真，对创新

创业教育满意度更高；年级越高，其受创新创业教育越多，满意度越高；学硕对创新创业教育的满意程

度高于专硕；东部地区总体而言经济教育资源优于中部、西部、东北部地区，因而学生创新创业教育满

意度更高。 
假说 2：创新创业教育参与程度对满意度有显著性影响。参与次数越高，满意度越高。 
假说 3：意识特征对学习满意度有显著性影响。主观想法评价教学资源直接关系着学习效果，认为创

新创业教育与专业联系程度越高，创新创业教育满意度越高。 
因此，本文通过构建如下多元线性回归模型探讨学生的个体特征、参与特征、意识特征对创新创业

教育满意度的影响，分析不同个体特征、不同创新创业教育参与经历等的硕士研究生的实际感知满意度

的差异，具体形式如下： 

1 1 2 2i i n nY a a x a x a x= + + + +  

其中， 1,2,3,4,5i = ，Y1 = 激励机制满意度、Y2 = 开展方式满意度、Y3 = 课程体系满意度、Y4 = 师资满

意度与 Y = 总体满意度，创新创业满意度的四项评价指标由上文熵值法得出，学生总体满意度 Y 是前面

四个因子的加权得分，以每个因子的方差贡献率占公共因子总方差贡献率的比例为权重。xi代表自变量，

包括个体特征(性别、学位类别、年级)，参与特征(创新创业教育参与次数)，意识特征(对创新创业教育的

理解、认为创新创业与专业的联系程度)。 
本文运用 Stata 14.0 对创新创业教育满意度的影响因素模型进行估计，在分析过程中采用逐步加入变

量的方法，且已经消除可能出现的异方差问题。经计算，变量的方差膨胀因子(VIF)值最大为 2.53，平均

值为 1.41，说明回归模型不存在多重共线性问题。 
 
Table 4. Regression model of factors affecting graduate students’ satisfaction with innovation and entrepreneurship education 
表 4. 研究生创新创业教育满意度影响因素的回归模型 

变量名称 Y  1Y  2Y  3Y  4Y  

地区 

东部地区 
中部地区 

−0.024 −0.009 −0.075 −0.035 −0.019 

西部地区 −0.170 −0.247 −0.027 −0.285 −0.343* 

东北地区 −0.057 0.158 −0.325 −0.293 0.037 

学位类别 
学硕      

专硕 0.048 0.124* 0.087 0.062 0.015 

性别 
男      

女 −0.023 −0.013 −0.082 −0.058 −0.001 
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Continued 

年级 

硕士一年级      

硕士二年级 −0.085 −0.126 −0.136* −0.073 −0.103 

硕士三年级 −0.045 −0.062 −0.031 −0.056 −0.082 

博士 0.100 0.314* 0.184 −0.024 0.021 

创新创业教育参与程度 −0.010 −0.014 −0.022 −0.018 −0.008 

对学校创新创业教育了解程度 0.0616*** 0.0933*** 0.0776** 0.0849** 0.0833** 

对学校开展创新创业教育支持程度 0.111*** 0.138*** 0.158*** 0.151*** 0.146*** 

认为创新创业与所学专业相关程度 0.113*** 0.172*** 0.116*** 0.167*** 0.156*** 

常数项 −0.999*** −1.454*** −1.163*** −1.389*** −1.360*** 

注：*、**、***分别表示 10%、5%、1%的显著性水平下显著。 
 

如表 4 所示，从总体满意度来看，仅有意识特征对总体满意度有显著性影响。学生对创新创业教育

了解程度、开展创新创业教育支持程度、创新创业与所学专业相关程度对创新创业教育总体满意度有显

著正向影响，加强学生对创新创业、高校组织的创新创业教育的理解有利于提高学生总体满意度。而个

体特征与参与特征对创新创业教育总体满意度没有显著影响。 
进一步研究表明，学校地区、学位类别、年级对激励机制满意度、开展方式满意度、师资满意度有

一定影响。对激励机制满意度的影响，与学硕相比，与学硕相比，专硕对激励机制的满意度较高；与研

究生一年级相比，博士生对激励机制的满意度则较高，可能在政策上对于这类学生有所倾斜。对开展方

式满意度的影响，与研究生一年级相比，研究生二年级对创新创业教育开展方式满意度影响为负。与东

部地区相比，西部地区对师资满意度为负向影响，东西部地区创新创业教育师资力量存在一定距离从而

影响创新创业教育师资满意度。 

5. 结论与启示 

通过问卷调查发现，目前高校研究生创新创业教育满意度相对较低。满意度测算均值比较的结

果显示激励机制、发展方式、课程体系、师资力量等四个方面的满意度均有显著差异，其中激励机

制与发展方式较高，课程体系与师资状况偏低，师资状况满意度最低，创新创业教育师资状况存在

不足。创新创业教育满意度影响因素分析发现，仅有意识特征对总体满意度有显著性影响。除此之

外，学校地区、学位类别、年级对激励机制满意度、开展方式满意度、师资满意度有一定影响，学

位类别、年级对激励机制满意度影响显著，年级对开展方式满意度影响显著，学校地区师资满意度

影响较为显著。 
通过对个体特征、意识特征对创新创业教育满意度影响的研究，本文有以下几点启示：首先，要加

强高校创新创业教育教师资力量建设，尤其是中西部地区，目前学生对师资满意度最低。其次，借鉴先

进的创新创业教育经验，加强对研究生创新创业教育的课程体系建设。最后，加大研究生创新创业教育

宣传力度，加强激励机制建设，尽快完善资助制度。高校要积极促使研究生参与到创新创业教育中去，

培养研究生的科研创新精神和创业实践能力，积极促进研究生参与创新创业。 
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