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Abstract 
The formative evaluation in the field of the teaching evaluation is a kind of evaluation of which 
teachers can adjust their teaching behaviors according to the feedback, which comes from the 
regular or irregular inspections through which we can know the success and deficiency of the 
teachers’ teaching behaviors. The article focuses on analyzing the important role of formative 
evaluation in promoting the development of University of Applied Sciences. But it also puts for-
ward several questions we need to pay attention to when applying formative assessment. Finally, 
this article takes Nanning University as example, briefly talking about the platform formative as-
sessment can base on. 
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摘  要 

教师评价领域中的形成性评价是指通过对教师教学行为进行定期或不定期的考察，了解其教学成功及不

足之处，以便教师能根据反馈及时调整自己教学行为的评价。文章重点分析形成性评价对促进应用技术

大学发展的重要作用，但同时提出应用形成性评价时需注意的问题。文章最后以南宁学院为例，简单介

绍形成性评价可依托的平台。 
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1. 形成性评价内涵 

“形成性评价(formative evaluation)”这个概念由斯克里文在其 1967 年所著的《评价方法论》中首先

提出来，是指“通过诊断教育方案或计划、教育过程与活动中存在的问题，为正在进行的教育活动提供

反馈信息，以提高实践中正在进行的教育活动质量的评估”。布卢姆(Bloom, B.S.)曾指出：“形成性观察

的主要目的是监督给定的学习任务被掌握的程度、未掌握的部分”，“它的目的不是为了对学习者分等

或鉴定，而是帮助学生和教师把注意力集中在为进一步提高所必需的特殊的学习上”[1]。 
《北京大学教育技术参考手册》认为：“形成性评价是指在教学活动过程中，为获得最优化的教学

效果而不断进行的评价，这种评价能够及时了解阶段教学结果和学习者学习的进展情况、存在问题等，

以便及时反馈、及时调整和改进教学工作。” 
在开始之期，形成性评价的主要目的是对学生的学习过程进行定期或不定期的考察，是为了更及时

了解阶段教学效果和学习者学习的进展情况、存在问题等，以便及时反馈、及时调整和改进教学工作[2]。
这种评价对于促进学生的学习有显著作用。如今，这种评价理念得到越来越多人的认同，并已扩展到教

师评价领域中。“评教(师)”的形成性评价与以往“评生”的不同，主要是指通过对教师教学行为进行定

期或不定期的考察，了解其教学成功及不足之处，以便教师能根据反馈及时调整自己教学行为的评价。

这种评价通常不太正式，但具有连续性，侧重于了解教师教学方面的信息，如教师对于教学重难点的把

握是否准确、授课的方式是否符合课程和学生的特点、授课策略有没有得到正确运用等，了解这些信息

用以帮助任课教师通过阅读、分析评教结果提高其教学质量。教师教学质量在很大程度上决定了教学效

果，因此我们这里主要谈“评教(师)”的形成性评价。 
由于以往的教育活动中，教育系统更倾向于采用总结性评价(summative evaluation)来对教育效果作出

评判，并区别优劣、分出等级或鉴定合格[1]。大家对于形成性评价的运用还不太成熟，有时候在运用过

程中难免会出现一些问题，为了使这类评价发挥更大的作用，我们必须注意以下几个问题。 

1.1. 正确认识形成性评价的功能 

很多高校目前都只采用总结性评价，很多教师、教学部门和学生都还没能正确认识形成性评价。 
于教师而言，一来他们觉得这会增加工作量，二来怕学生给自己的评价若是负面的，自己会很难堪，
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甚至会影响自己的威严，三来认为这是学校对自己能力评定的一种方式，心理压力很大。而很多教学部

门也没能将其与总结性评价区分开来，没能突出它的反馈功能、导向功能、激励功能和改进功能。于学

生而言，学生害怕这样的评价会和教师对他们的评定相挂钩，从而有所顾虑，不敢大胆评价。这些都是

他们没能正确认识形成性评价导致的结果。 
因此，教师首先要正确认识这一评价的功能，明确其能及时把教学的优缺点反馈给自己，从而根据

这些反馈，及时调整教学内容和教学策略，进一步强化正确的、有利的教学因素，改正不良、不利的因

素。这些反馈通过肯定教师的成绩，也可以给教师一个导向和激励的作用。总而言之，形成性评价应是

教师改善自己工作的“帮手”。而学校教学管理部门更不应把这种评价异化为对教师教学能力与水平的

诊断与判定，让其成为判断教师合格与否的依据。他们应把这种评价视为对教育过程质量的诊断与分析，

帮助教师明确教育过程中存在的问题和需要改进的方向，方便他们及时修改或调整教育活动行为。他们

应始终坚定形成性评价的功能是服务于人的发展，而不是实现对人的管理。如此，才能进一步引导学生

正确理解这一评价理念，使其深刻理解这种评价是为了更好地促进教学效果，而好的教学效果的直接受

益体就是学生本人，从而调动学生的积极性。 

1.2. 形成性评价的主体需多元化 

我们认为“评教(师)”的主体应是学生，但除了学生之外还应包括教师同行、专家和教师本人，这样

的形成性评价对于促进教师的教学水平和教学效果才有更显著的作用。 
学生作为授课的对象，他们能从受众的角度给出最直接的感受，能给教学提出最贴近学生实际的建

议，在形成性评价中占据非常重要的地位。但由于学生受自身能力、心理态度等的影响，对教师的评价

很多时候是不够全面的，有时甚至有失偏颇。如学生对于课程所要达到的目标、课程的特点等不甚了解，

或者怒于要求严格的教师，或者出于不愿得罪教师的心态，又或者害怕教师会把评价的结果和对自己的

评定相挂钩等，这些原因都会导致学生评价的客观性不能得到完全的保证。 
而教师同行、专家的评价则能弥补学生评价的不足，他们能从更专业的角度来评价教师的教育行为，

给出更专业的建议，对于提高教师的教学能力有显著的作用。 
然而，不管是学生的评价还是教师同行、专家的评价，他们给出的建议，都需要教师去反思和践行。

教师是教学的主导者，是教学的直接参与者与实施者，这就决定了他们不仅是评价的对象，更是评价的

主体，他们应该积极发挥主观能动性，对自己的教学活动给出最真实的评价，再综合学生、教师同行和

专家的评价，来调整自己的教学行为。这种自省式的评价能把不断完善教学活动内化为教师自己的需要，

从而让形成性评价达到最佳效果。 
因此，形成性评价主体的多元化能更好促进教学活动的发展。 

1.3. 形成性评价的内容需具体化 

形成性评价的目的是为了让教师能根据评价的结果不断调整自己的教学行为。因此，其要求评价的

内容应是具体的，这样的评价结果也才具有描述性和可分析性。如不能让学生评价这样的问题：“您觉

得这堂课上得好吗？”这过于笼统，评价的结果对于教学行为也不具有更多的指导性。相反的，评价的

内容越具体，如：您觉得老师的授课速度如何？(A 过快；B 适中；C 过慢)，对于教师教学行为的指导性

就越强。而教师同行和专家评价的内容也一样，越具体越能找出问题所在，越能给授课教师提供更多指

导性的意见。 

1.4. 形成性评价的结果需甄别 

我们必须明确影响形成性评价的因素是多方面的，这些因素会影响评价的客观性和准确性，如学生
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的态度、心理、看问题的角度和高度；教育同行、专家对学生的实际情况不甚了解；教师对于自己的教

学行为过于自信等，这些都会影响评价的结果。因此对于形成性评价的结果我们需要加以甄别，把无效

或有失偏颇的评价剔除，利用真正有效的评价来指导教师的教学行为。 

1.5. 形成性评价的过程性需强调 

形成性评价是一种过程性活动，它需要持续性地进行，在这个过程中我们不断发现问题，不断改进，

使教学活动不断优化。因此我们不可能要求所有问题和不足能一步到位得到解决。形成性评价最好是能

做到每次都有针对性地解决一两个问题，这样才能把改善教学活动落实到实处。而也因为形成性评价的

过程性，我们容许尝试和探索，鼓励教师进行创新式教学，纵使会有曲折，但若能不断纠正，不断完善，

长此以往，终能使教学活动得到质的飞跃。 

2. 应用技术大学的特点 

“联合国科教文组织批准的《国际教育标准分类法》(1997 年修订稿)将第三级教育(高等教育)分为两

个阶段。第一阶段(序数 5)相当于专科、本科和硕士生教育；第二阶段(序数 6)相当于博士生阶段。第一

阶段分为 5A、5B 两类，5A 类是理论型的；5B 类是实用技术型的。5A 类又分为 5A1 与 5A2，5A1 一般

是为研究做准备的，5A2 一般是从事高科技要求的专业教育。5A 类学习年限较长，一般为四年以上，并

可获得第二学位(硕士学位)证书。‘目的是使学生进入高级研究项目或从事高技术要求的专业’。5B 类

学习年限较短，一般为 2~3 年，也可以延长至 4 年或更长，学习内容是面向实际，适应具体职业内容的。

‘主要目的让学生获得从事某个职业或行业，或某类职业或行业所需的实际技能和知识’。也就是‘劳

务市场所需要的能力与资格’。至于第二阶段(序数 6)则是‘专指可获得高级研究文凭(博士学位)的’‘旨

在进行高级研究和有创新意义的研究’”[3]。 
“因此应用技术大学属于 5B 型，相对于 5A 型高校而言，这种类型的高校强调实践性、专门性、针

对性，它必须要能适应社会行业的发展，与社会经济，特别是地方经济发展相适应”[4]。 
“应用技术大学之路是接近生产与技术第一线的道路，它是介于学术性研究型大学和高职院校之间

的新型院校。应用技术大学要求动手能力超过研究型大学，而理论基础方面则强于高职院校。因此，应

用技术大学不仅要重视专业知识教育，同时也不能忽视通识教育，否则就与高职院校无异了；另一方面，

应用技术大学必须重视实践性教学，否则就无所谓‘应用’。它应该以实际动手应用为导向，对接生产

岗位，面向社会与实践，致力于‘学’，更要着力推广应用的‘术’”[4]。 
因此这类型大学要求教师必须注重实践性教学。这种实践性教学要求教师和学生有更多的交流和合

作，而形成性评价刚好能满足这样的要求，它能将学生在课堂和实践中遇到的问题及时反馈给老师，而

老师则能给予即时性的帮助。因此，若能将形成性评价运用得当，可以大大加强教学效果。简言之，“评

教(师)”类的形成性评价对促进应用技术大学发展有非常重要的作用。 

3. 形成性评价对促进应用技术大学发展的重要作用 

3.1. 有利于教师教学水平的提高 

形成性评价又称过程评价，它直接指向正在进行的教育活动，并以改进这一活动为目的，它的周期

短、反馈及时，不仅有利于教师及时调整教学态度、教学方案及教学方法，也有利于学生更积极主动地

参与到教学活动当中，与老师进行双向沟通，这样的沟通方式可以更好促进教师的教学水平。 
应用型技术大学的发展在我国还处于探索阶段，很多高校和教师都还没能深刻理解应用技术大学的

内涵，教学活动也和应用技术大学的要求有一定的差距，教师的教学活动还处于不断摸索的过程，这时
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如果同行、专家能给出中肯而切实可行的评价和建议，学生又适时地给予反馈，教师综合这两者，加以

自身的评价和反思，必能使教学活动更符合应用技术大学发展的需求，教学水平也必定会得到进一步提

高。 

3.2. 有利于学生参与度和学习效果的提高 

在以往的教育活动中，学生更多的是处于被动和被评价的地位，接受的是灌输式的教育。但这种“学

评教”的形成性评价有利于突显学生的主体地位，有利于他们更好地发挥自己的主观能动性，更积极地

参与到教学活动中。他们提出来的评价是从受众的角度出发的，提出来的意见更有针对性，教师根据他

们的反馈进行有针对性的教学，有利于提高学生的学习效果。 
应用技术大学要求重视实践性教学，以实际动手应用为导向，对接生产岗位，面向社会与实践，致

力于“学”，更着力推广应用的“术”。这就对学生提出了更高的要求，他们不仅会遇到理论方面的问

题，更会遭遇实践的困境。理论知识往往是死的，而实践是活的。学生在学习或者实践的过程中发现问

题，如若能及时反馈给教师，教师提出有针对性的指导和教育，出现的问题就能得到及时的解决，学生

的学习效果也能事半功倍。 

3.3. 有利于整个学校评教系统的发展 

从目前高校的评教系统来看，很多高校采用的是系统打分制，在每门课接近结束或结束后，由学生

登录自己的教务系统账号进行实名评价，但评价结果往往只有一个分数。这样的评教方式不利于教师和

学生的交流和发展，从长远的角度来看，也不利于学校的发展。而形成性评价反馈的信息是更具体更有

操作性的，这种评教方式可以和现有的总结性评价相结合，从而促进整个学校评教系统的发展，而评教

系统的完善又有助于促进整个教学水平的提高。 

4. 形成性评价的具体实施方式 

由于形成性评价是阶段性、过程性的，因此，在具体的实施过程中，即时性是首要要求。这种即时

性包括：第一，对教师的评价是即时的；第二，教师能看到的评价结果是即时的。此外，评价和反馈必

须以方便且不耗费过多时间为前提。要能实现这样的评价，就需要借助一个评价平台，这个平台应既能

给评价主体提供一个方便的评价途径，又能将这种评价的结果快速统计出来并反馈给评价对象——教师。

唯有这样，形成性评价才能更好地落到实处。具体而言，要求教师基于这个平台能根据实际情况，适时

让评价主体进行评价，特别是在教学过程中，可以做到节节课评价，即时将学生的掌握情况和教师教学

可能存在的问题等反馈给教师。下面我们就以南宁学院采用的“Micos 教学质量管理平台”为例，阐述

形成性评价可采用的具体实施方式。 
我们可从三个方面来认识这个平台： 
第一，调查任务的设置。 
1) 题目的设置 
平台共提供了几种题型：单选题、多选题、填空题、打分题、矩阵单选题、矩阵打分题、拖拉题、

意见反馈题等。在设置题目的过程中，若选择设置单选题，可自编题目，也可从平台提供的指标库(题目)
中直接选定，其他类型的题目则需自己编写。 

2) 发布方式 
平台发布方式分为两种：直接发布问卷和选择调查对象。 
第一种方式适用于匿名调查，不对评价主体进行限制，任何人都可以进行答题，且一个人可多次答
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题，它可直接发布问卷，系统将生成调查链接和二维码，教师可将这个链接或二维码直接发给评价主体，

评价主体直接打开链接或者通过手机扫描即可进入答题。第二种方式适用于实名调查，可选择调查对象，

调查对象范围受权限控制，没有被选中的对象无权进行答题。这里的调查对象与学校的教务系统对接，

所能选择的对象包括教师授课的教学班或教学班的个别同学。这种方式需要调查对象登录自己的 Micos
进行答题。 

这两种方式皆可设置“开始时间”和“结束时间”、“是否允许受访人答完问卷后查看结果”，教

师可根据实际情况进行设定。 
第二，评价主体进行评价的途径。 
如我们在发布方式中所介绍的那样，可通过打开链接或扫描二维码、登录系统三种方式进行评价，

非常简单方便。 
第三，评价对象查看结果。 
在评价主体提交评价后，平台可直接帮助我们统计数据，评价对象能即时看到调查的结果。其中，

“直接发布问卷”这种发布方式的评价结果中，只能查到基本报表；而“选择调查对象”这种发布方式

在查看结果中可看到：进度报表、基本报表、答案详情。如果要了解具体某个学生的情况，可选择后一

种调查方式，进而进行有针对性的指导，如果考虑到调查对象需要保密，则可选择第一种。 
这个平台还能链接教务系统的结果性评价，这不在我们的讨论范围之内，在此，我们忽略不论。 
综之，这个平台能较好满足我们的形成性评价。但不得不承认，这个平台还有很多不完善的地方，

如学校能看到所有老师做的评价调查，这不免让有些老师心生顾虑。再者，“直接发布问卷”这种发布

方式中可出现造假可能，由于不限制调查对象，且一个人可多次进行评价，因此，不能排除有些老师为

了得到一个好的评价结果而出现造假行为。 
总而言之，形成性评价在促进应用技术大学发展方面有重要作用，但若要使其作用更好发挥出来，

必须依托一个好的评价平台，且需要学校制定正确合理的评价制度，不把形成性评价和总结性评价混为

一谈。唯此，形成性评价才能更好体现出其优越性。 
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