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摘  要 

为了探究回避消极情绪的动机强度与不同工作记忆的协调性，研究采用2-back范式，以不同类型的视频

作为情绪诱发材料，考察不同动机强度的回避消极情绪对空间和言语工作记忆的影响，结果发现，在低

回避动机消极情绪条件下，空间工作记忆的正确率大于言语工作记忆，即低回避动机消极情绪与空间工

作记忆存在协调性，而在高回避动机消极情绪及中性情绪条件下，情绪与认知活动不存在协调状态。该

研究在一定程度上深化了情绪的动机维度理论。 
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Abstract 
To explore the alignment of different avoidance motivational intensity of negative emotion and 
working memory task, we employed 2-back paradigm, with different types of videos as emotions 
induced material. The results revealed that under the condition of negative emotions of low 
avoidance motivation, spatial working memory accuracy is greater than the verbal working mem-
ory, which means there is an alignment of low withdrawal-motivated negative emotion and spatial 
working memory, while there is no harmony between emotion and cognitive tasks under the con-
dition of high withdrawal-motivated negative emotion or neutral emotion. This research deepens 
the motivational dimension theory of emotion to a certain extent. 
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1. 引言 

1.1. 工作记忆概述 

工作记忆是指在信息处理过程中，用于临时储存和加工信息的容量有限的存储系统。工作记忆的理

论模型[1]包括四个部分，分别是语音环路、视觉空间模板、情景缓冲器和中央执行系统，它们功能各异。

语音环路用于处理基于语音的信息。视觉空间模板用于处理视觉和空间的信息。中央执行系统是一个能

量有限的控制系统，它负责协调前两者的活动、并对工作记忆所需要的认知资源进行分配和控制等。情

景缓冲器用于整合前二者加工的信息，是一个资源有限的空间。根据处理信息的类型，工作记忆可分为

言语工作记忆和空间工作记忆。言语工作记忆对应于语音环路，负责存储和加工语音材料，空间工作记

忆对应视觉空间模板，负责存储和加工视觉空间材料。 

1.2. 情绪概述 

1.2.1. 情绪的定义及划分 
情绪是心理学研究中一项重要课题，但由于情绪本身存在着多样性与复杂性，情绪的概念至今无法达

到一致。情绪是包括主观体验、外在反应和生理激活三个要素，且三者缺一不可的混合心理现象[2]。我国

学者孟昭兰也提出了，情绪是一种由外部刺激引起的内心体验和行为反应，并会伴随着一定的生理唤醒[3]。 
有关情绪的理论也长期存在争议，目前的研究大多采用基本情绪理论或情绪的维度理论来展开探讨。

根据基本情绪理论，从生物进化的角度来看，情绪可以分为基本情绪和复合情绪，基本情绪是不学而能、

普遍存在的，从发生的角度来看，一种基本情绪具备一个共同的模式，且每一种基本情绪都具有独立的生

理活动，多种基本情绪可以构成复合情绪，Tomkins 又将基本情绪分为积极情绪和消极情绪。而情绪的维度

理论则认为，情绪内在特征不是一成不变的，它的变化具有两极性，可以将情绪形象地比作多维空间，当前

情绪的维度理论主要有三维论、四维论等。一般来说，研究者多采用效价(valence)和唤醒度(arousal)来定义

不同的情绪，积极或消极的效价变化，反映着不同类型的情绪的激活，由此同样可以将情绪分为积极情绪与

消极情绪，积极情绪包括愉悦、兴趣与爱等，消极情绪则包括紧张、焦虑、悲伤等。唤醒度在平静与激动之

间变化，反映着刺激事件对个体情绪影响的强度。这两个维度使不同情绪产生联系，构成了多维的情绪空间。 

1.2.2. 情绪动机维度理论 
过去，大多数研究者在情绪研究中，会直接将动机方向与情绪的效价划等号，即忽略动机维度，而

只关注效价和唤醒度，认为积极情绪与接近行为有关，消极情绪与回避行为有关。然而研究者发现，情

绪的动机方向与效价并非同一维度，例如愤怒与恐惧都是消极情绪，但愤怒与趋近动机有关，而恐惧恰

恰相反，它表现为对刺激的回避[4]。随后 Gable 和 Harmon-Jones 在以往研究的基础上构建了情绪的动机

维度理论[5]：情绪的动机与效价存在本质的区别，包括动机的强度和方向，动机方向指个体接近或回避
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目标刺激，动机强度指个体对目标刺激产生的接近或回避行为的高低程度。 
理论还明确了情绪与注意的关系，高动机强度的情绪会导致注意范围缩小，低动机强度的情绪会导

致注意范围扩大。Gable 和 Harmon-Jones 在关于不同趋近动机强度的积极情绪对注意的影响的研究问题

上进行了深入探讨[6]。实验一中，研究者使用搞笑电影和甜品电影分别诱发被试的高、低趋近动机的积

极情绪；实验二中，研究者引入中性图片作为对照条件；实验三中，研究者使用行为抑制/激活系统量表

(BIS-BAS)来筛选具有高趋近动机情绪的被试，以此控制个体差异，再考察观看完情绪诱发材料的被试的

注意情况；实验四中，研究者使用不同的指导语(告知被试可以吃甜品，不告知，中性信息)来操纵被试的

趋近动机强度。实验结果均支持了高趋近动机积极情绪窄化注意范围的理论假设。除此之外，Gable 和

Harmon-Jones 采用金钱激励延迟任务和甜品刺激诱发被试的趋近动机积极情绪，证明了高强度动机有助

于记忆中央呈现的信息，低强度动机则有助于记忆周围呈现的信息[7]。Price 和 Harmon-Jones 要求被试

采用不同的坐姿方式完成实验，诱发了被试的不同强度的趋近动机积极情绪，考察情绪的动机性对认知

分类的影响，结果表明，低动机情绪能扩展认知分类，高动机情绪则窄化认知分类[8]。 
有关消极情绪的不同动机维度对认知的影响的研究则少一些。Gable 和 Harmon-Jones 使用具有情绪

色彩的图片来诱发被试产生高回避动机的消极情绪(厌恶)、低回避动机的消极情绪(悲伤)和中性情绪，采

用 Navon 任务测量被试在不同动机强度的消极情绪下的注意范围[9]，实验结果同样支持高动机情绪引起

注意窄化，低动机情绪引起注意扩展。 

1.3. 情绪对工作记忆的影响 

情绪对认知活动的影响通常先通过对工作记忆的影响来实现。先前研究大多关注了情绪效价的作用。

Eysenck 和 Calvo 提出了过程效能理论(Processing Efficiency Theory)，解释了消极情绪如何影响认知过程，

消极情绪会占用语音环路和中央执行系统的资源，对言语工作记忆造成不利影响[10]。Ikeda 研究发现高

焦虑的被试言语工作记忆较其他人更差[11]，支持了这一理论。Yang 研究了积极情绪对认知活动的影响，

发现积极情绪能够提高言语工作记忆水平[12]。Storbeck 和 Maswood 在实验中增加了空间工作任务的水

平，结果发现，无论哪种任务类型，积极情绪都能提高工作记忆，消极情绪则不存在任何效果[13]。这一

发现与过程效能理论不一致，但支持了积极情绪的扩展–构建理论[14]：积极或消极情绪均会影响认知活

动，表现为积极情绪会扩展认知活动，消极情绪会缩小认知活动。 
在涉及动机维度的研究中，一些研究者提出了基于大脑半球一侧优势的理论，Shackman 假设情绪和

记忆任务之所以存在冲突，可能是因为半球功能的不对称性，言语活动主要由左半球参与，空间活动主

要由右半球参与，而趋近情绪基于左半球的激活，回避情绪基于右半球的激活，故而情绪和工作记忆产

生相互影响[15]。Storbeck 认为，由于共同的认知目标和注意资源竞争的减少，在处理情绪和认知任务时，

情绪可以促进处于同一个半球的认知任务[16]。Gray 通过 2-back 任务，也得到了类似结论[17]：快乐(趋
近动机积极情绪)促进言语工作记忆，损害空间工作记忆，而恐惧(回避动机消极情绪)则相反。Gray 将这

一实验结果解释为情绪动机对认知活动的影响。 
以往情绪研究大多集中在情绪动机的方向上，忽略了动机的强度。根据情绪的动机维度理论，动机

强度高的情绪会导致注意窄化，动机强度低的情绪则会导致注意扩展，且即便是相同动机方向下的情绪，

由于对应于言语和空间工作记忆的不同工作记忆系统，这种认知活动所需注意资源存在差异，因此不同

强度的回避动机消极情绪与任务类型的协调性可能是不同的。本研究试图以情绪的动机强度为变量，在

保持情绪的动机方向不变的情况下，拟选择悲伤(低回避消极情绪)和恐惧(高回避消极情绪)，考察不同强

度的回避动机消极情绪对言语和空间工作记忆的影响，并探讨回避消极情绪的动机对完成不同类型的工

作记忆任务有何影响。 
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2. 方法 

2.1. 诱发情绪的材料的评定 

2.1.1. 实验目的 
评定事先截取的视频片段是否可以分别诱发高、低回避动机消极情绪与中性情绪。 

2.1.2. 实验方法 
1) 被试 
随机选取网络上自愿报名的被试 60 名，年龄范围 18~27 岁，视力或矫正视力正常，听力正常，男女

比例约为 1:1。 
2) 实验材料 
情绪诱发材料：参考李建平等[18]的视频诱发方法，选取《午夜凶铃》片段作为恐惧情绪的诱发材料，

时长 4 分 56 秒；选取《我的兄弟姐妹》片段作为悲伤情绪的诱发材料，时长 3 分 34 秒；选取《中国通

史》片段作为中性情绪的诱发材料，时长 3 分 15 秒。 
情绪评定量表：从 Gross (1997)的情绪主观报告表中选择快乐、愤怒、悲伤、反感、恐惧、平静、焦

虑等维度，每种情绪由 9 点李克特量表进行评估，“0”表示“无”，“8”表示“极强烈”。 
3) 实验程序 
将 60 名被试随机分为三组，在确保被试所处环境安静的情况下，随机给被试播放一个视频片段，看

完后要求立刻完成情绪评定量表(Gross, 1997)对当前的情绪状态进行评定。 

2.1.3. 结果 
《午夜凶灵》《我的兄弟姐妹》和《中国通史》片段情绪评定得分见表 1，通过对诱发三种特定情

绪的得分进行单因素方差分析发现，在恐惧维度上，片段类型主效应显著，F(2,57) = 179.836，p < 0.05，
2η p = 0.88，《午夜凶铃》显著高于《我的兄弟姐妹》和《中国通史》片段，p < 0.05；在悲伤维度上，片

段类型主效应显著，F(2,57) = 61.524，p < 0.05， 2η p  = 0.715，《我的兄弟姐妹》显著高于《午夜凶铃》

和《中国通史》片段，p < 0.05；在平静维度上，片段类型主效应显著，F(2,57) = 44.11，p < 0.05， 2η p  = 
0.643，《中国通史》显著高于《午夜凶铃》和《我的兄弟姐妹》片段，p < 0.05。综上表明，在情绪评定

实验中，《午夜凶灵》《我的兄弟姐妹》和《中国通史》片段分别诱发了被试的恐惧、悲伤和中性情绪。

因此，本实验选取的视频片段可用于后续实验中的情绪诱发。 
 
Table 1. Emotional rating score (M ± SD) for “Ring”, “Roots and ranches” and “General History of China” (n = 60) 
表 1. 《午夜凶铃》《我的兄弟姐妹》和《中国通史》片段情绪评定得分(M ± SD) (n = 60) 

片段 恐惧 悲伤 平静 

《午夜凶铃》 7.06 ± 1.029 1.53 ± 1.772 1.12 ± 1.269 

《我的兄弟姐妹》 2.00 ± 1.363 6.53 ± 1.302 2.07 ± 1.944 

《中国通史》 0.45 ± 0.887 1.00 ± 1.556 6.05 ± 1.82 

2.2. 不同强度的回避情绪对工作记忆的影响 

2.2.1. 评定目的 
探讨不同强度的回避动机消极情绪与中性情绪对个体完成空间和言语工作任务的影响。 
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2.2.2. 实验假设 
(1) 在回避动机的消极情绪状态下，空间工作记忆的正确率高于言语工作记忆。 
(2) 在高回避动机的消极情绪状态下，工作记忆的正确率低于低回避动机。 
(3) 在回避动机低的消极情绪状态下，被试进行空间工作记忆任务是协调状态，空间工作记忆正确率

高于言语工作记忆，而高回避动机消极情绪状态下，情绪与工作记忆没有实现协调。 

2.2.3. 评定方法 
1) 被试 
随机选取网络上自愿报名的大学生被试 156 名(女生 80 名)，无重大身体疾病，具备正常的裸眼或矫

正视力，听力正常，右利手，从未见过类似实验。在实验前，获得了所有被试的知情同意，主试向被试

说明实验任务及注意事项，被试清楚实验流程后开始实验，实验结束发放被试费以表感谢。 
2) 实验材料 
情绪诱发材料：采用先前评定的三个视频片段诱发恐惧、悲伤和中性情绪。 
情绪评定量表：选取 Gross (1997)的主观情绪报告表中的恐惧、悲伤、平静情绪，采用 9 点李克特量

表进行评定，“0”代表“无”，“8”代表“极强烈”。 
2-back 任务材料：用于测量工作记忆。26 个大写英文字母随机呈现在屏幕的某一位置，该位置属于

屏幕中央的六个固定的圆的任一个(如图 1)。字母呈现 1000 ms，随即是 2000 ms 的反应界面，做出反应

后出现下一个字母。要求被试从第三个字母开始他们的反应，比较当前字母(位置)是否与前两个的字母(位
置)一致，即第三个字母(位置)是否与第一个字母(位置)一致，第四个字母(位置)是否与第二个字母(位置)
一致，等等。如果二者一致按下“F”键，若不一致按“J”键，要求被试尽可能快速准确做出反应。练

习实验包括 20 个单元，正式实验包括 80 个实验单元。 
 

 
Figure 1. Experimental procedures for spatial (verbal) working memory tasks 
图 1. 空间(言语)工作记忆任务实验流程 
 

3) 实验设计 
2 (工作记忆任务类型：空间工作记忆；言语工作记忆) × 3 (情绪类型：高回避消极情绪；低回避消极

情绪；中性情绪)的二因素被试间设计，因变量为工作记忆任务的正确率。 
4) 实验程序 
第一，被试进行 20 个单元的 2-back 练习任务，每次反应后有正确率和反应时的反馈。整个练习实
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验要求达到 75%的正确率，若成绩合格，程序可直接跳转至正式实验，若不合格，程序再次返回练习

实验。 
第二，被试观看视频片段，之后对当前情绪进行按键评定。为恐惧组被试提供保护机制，若被试感

到不适或情绪足够充沛，可按任意键跳过进行下一步操作。 
第三，被试进行 80 个单元的 2-back 正式任务。 

2.2.4. 实验结果 
对《午夜凶灵》《我的兄弟姐妹》和《中国通史》片段诱发的恐惧、悲伤、平静得分进行单因素方

差分析(表 2)发现，在恐惧维度上，片段类型主效应显著，F(2,153) = 225.399，p < 0.05， 2η p  = 0.787，《午

夜凶铃》显著高于《我的兄弟姐妹》和《中国通史》片段，p < 0.05；在悲伤维度上，片段类型主效应显

著，F(2,153) = 178.076，p < 0.05， 2η p  = 0.745，《我的兄弟姐妹》显著高于《午夜凶铃》和《中国通史》

片段，p < 0.05；在平静维度上，片段类型主效应显著，F(2,153) = 122.54，p < 0.05， 2η p  = 0.668，《中

国通史》显著高于《午夜凶铃》和《我的兄弟姐妹》片段，p < 0.05。综上表明，在实验 2 中，《午夜凶

灵》《我的兄弟姐妹》和《中国通史》片段分别诱发了被试的恐惧、悲伤和中性情绪。 
 
Table 2. Emotional rating score (M ± SD) for “Ring”, “Roots and ranches” and “General History of China” (n = 156) 
表 2. 《午夜凶铃》《我的兄弟姐妹》和《中国通史》片段情绪评定得分(M ± SD) (n = 156) 

片段 恐惧 悲伤 平静 

《午夜凶铃》 6.75 ± 1.354 1.85 ± 1.594 1.15 ± 1.099 

《我的兄弟姐妹》 1.95 ± 1.761 6.49 ± 1.097 2.64 ± 1.755 

《中国通史》 0.72 ± 0.935 1.24 ± 1.369 6.04 ± 1.549 

 
高、低回避动机消极情绪和中性情绪状态下空间和言语工作记忆的正确率结果见表 3。类型主效应

显著，F(2,150) = 23.093，p < 0.05， 2η p  = 0.280，进一步事后检验(LSD)的结果表明，悲伤情绪下的工作

记忆正确率(0.89 ± .05，M ± SD，下同)高于中性条件下的(0.86 ± 0.04)，中性条件下的工作记忆正确率高

于恐惧情绪条件下的(0.82 ± 0.06)。任务类型主效应显著，F(1,150) = 7.238，p < 0.05， 2η p  = 0.057，空间

工作记忆正确率(0.87 ± 0.04)高于言语工作记忆(0.85 ± 0.06)。任务类型与情绪类型的交互作用显著，

F(2,150) = 3.529，p < 0.05， 2η p  = 0.056，进一步简单效应分析的结果表明，在悲伤情绪条件下，空间工

作记忆的正确率大于言语工作记忆，p < 0.05；而在恐惧情绪及中性情绪条件下，任务类型的作用不显著。 
 
Table 3. Accuracy of spatial and verbal working memory tasks in neutral emotion and negative emotions with high and low 
avoidance motivation 
表 3. 高、低回避动机消极情绪和中性情绪状态下空间和言语工作记忆的正确率 

情绪类型 任务类型 正确率(M ± SD) 

恐惧 

空间任务 0.82 ± 0.07 

语言任务 0.81 ± 0.07 

总计 0.82 ± 0.06 

悲伤 

空间任务 0.93 ± 0.03 

语言任务 0.87 ± 0.05 

总计 0.89 ± 0.05 
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续表 

平静 

空间任务 0.87 ± 0.04 

语言任务 0.86 ± 0.04 

总计 0.86 ± 0.04 

总计 

空间任务 0.87 ± 0.06 

语言任务 0.85 ± 0.06 

总计 0.86 ± 0.06 

3. 讨论 

3.1. 回避消极情绪的动机强度对工作记忆的影响 

本研究采用 2-back 范式，探讨消极情绪的回避动机强度对不同任务类型工作记忆的影响。实验结果

表明，处于回避动机的消极情绪的被试，完成空间工作记忆任务的成绩优于言语任务。被试在悲伤情绪

状态下，完成任一类型工作记忆任务的成绩均优于恐惧情绪下，且悲伤情绪与空间工作记忆任务之间存

在协调性，但在恐惧情绪及中性情绪状态下，不存在这种协调性。 
实验 2 的结果表明，在悲伤状态下，被试完成空间和言语工作记忆任务的正确率都高于被试在恐

惧下的正确率。这一结果符合情绪动机维度理论。这可能是由于个体在恐惧下，会增加对回避刺激的

注意，屏蔽与回避刺激无关的干扰，以尽快离开令人不适的情境或脱离危险，在这一过程中，个体会

消耗一定的心理资源，注意范围窄化，反应速度减缓，注意灵活性降低，在后续的认知任务中，难以

准确快速地做出反应。因此，个体在恐惧下，完成工作记忆任务的成绩较低。此外，Storbeck 研究发

现，悲伤与空间工作记忆具有共同的认知目标和加工趋势，二者相互协调，不会产生资源竞争，此时

工作记忆任务不会受到影响。相反，在恐惧下，个体回避危险的目标优先，与工作记忆任务不一致，

增加了资源竞争，在这种情绪下工作记忆受到负性影响[13]，在本研究中表现为正确率显著低于悲伤情

绪下的正确率。 

3.2. 本研究的意义 

情绪是人脑的高级功能，是人类生存和适应的第一心理手段。情绪与认知活动相互作用，这二者不

是简单的线性关系，而是会受到不同情绪与认知活动的类型等多方面因素影响。情绪与认知活动的相互

作用，首先体现在情绪与工作记忆的关系上。工作记忆如同一架容积有限的工作台，在信息处理过程中，

暂时存储和加工信息。工作记忆作为认知的重要组成部分，在许多高级认知活动中发挥着重要作用，如

问题解决、推理、决策等。研究表明，负性情绪对个体的工作记忆的影响占大部分，且人们在日常生活

中遇到的问题普遍是言语与空间任务，所以本研究试图在回避动机的消极情绪层面探讨消极情绪对言语、

空间工作记忆的影响，这对进一步深化情绪的动机维度理论、指导个体提高工作记忆有重要意义。 

3.3. 不足与展望 

本研究探讨了回避动机消极情绪与工作记忆的协调性，深化了情绪动机维度理论，但仍存在一定的

不足和有待进一步研究的问题。 
首先，在情绪诱发材料的选择方面，将《午夜凶灵》片段作为诱发恐惧情绪的材料，尽管设置了保

护机制，但仍有部分被试表示太过恐怖，这一设计有违伦理原则，诱发恐惧情绪的方式仍有待完善。且

情绪评定的标准简单，应寻找更专业有效的情绪评定量表。 
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其次，在实验程序方面，由于实验采取远程方式，由被试独立完成实验，被试的状态与实验环境不

能保证完全符合要求，无关变量难以排除，可能对实验数据造成影响。另外，被试的选择范围单一，绝

大部分被试都是心理学专业学生，对研究目的有一定了解，也会对实验数据造成影响。 
此外，本研究仅从行为数据方面探讨了回避消极情绪与工作记忆的关系，未来可以从神经机制的角

度入手，深入研究。 

4. 结论 

低回避动机消极情绪与空间工作记忆存在协调性，在这种情绪条件下，空间工作记忆水平提高。在

高回避动机消极情绪的条件下，无论进行空间任务还是言语任务，均不存在情绪与工作记忆的协调性。

此结果支持情绪的动机维度理论。 
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