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摘  要 

随着我国人口老龄化程度的进一步加深，关注老年人心理健康、提升老年人心理健康水平成为了推进健

康中国“2030”的应有之义。本文基于2021年中国综合社会调查数据，通过构建社会经济地位对老年

人心理健康影响的二元Logistic回归模型，实证分析两者之间存在的关系，并考察了互联网使用的中介

效应和老年人心理健康的年龄异质性。研究发现：社会经济地位与老年人心理健康之间存在显著的正相

关；互联网使用有效促进了社会经济地位对老年人心理健康的积极作用；社会经济地位对低龄老年人的

心理健康有更高水平的促进作用。 
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Abstract 
With the further deepening of China’s population aging, paying attention to the mental health of 
the elderly and improving its level has become the proper meaning of promoting Healthy China 
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“2030”. Based on the data of CGSS 2021, this paper constructs a binary logistic regression model of 
the impact of socioeconomic status on the mental health of the elderly, empirically analyzes the 
relationship between them, and examines the mediating effect of Internet use and the age hetero-
geneity of the mental health of the elderly. The study found that there is a significant positive cor-
relation between socioeconomic status and mental health of the elderly; internet use effectively 
promotes the positive effect of socioeconomic status on the mental health of the elderly; socioe-
conomic status has a higher level of promotion effect on the mental health of the younger elderly. 
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1. 引言 

中共中央、国务院发布的《“健康中国 2030”规划纲要》中指出：“健康是促进人的全面发展的必

然要求，是经济社会发展的基础条件。实现国民健康长寿，是国家富强、民族振兴的重要标志，也是全

国各族人民的共同愿望。”[1]在我国经济高速发展、居民生活水平不断提高的时代背景下，人们对于健

康的重视程度在不断提升，对个体健康水平的衡量也从生理层面逐渐扩大至精神层面，心理健康逐渐成

为社会和学界关注的热点。根据世界卫生组织(WHO)对健康的定义，健康是指身体、心理和社会等多方

面的完好状况，而不只是没有疾病或虚弱[2]。同时，根据第七次人口普查数据，截至 2020 年，大陆地区

60 岁及以上的老年人口总量为 2.64 亿人，已占到总人口的 18.7%，相较于“六普”时期提高了 5.4 个百

分点[3]。随着我国老年人口数量的急剧增加，其患心理疾病的比例也在不断攀升。有学者指出，2010~2019
年中国老年人抑郁症患病率有逐年提高的态势，总患病率高达 25.55% [4]，这不仅对老年人日常生活产

生负面影响，严重者还会导致老年人自杀。因此，关注老年人心理健康问题、提升老年人心理健康水平

是我国积极应对人口老龄化的应有之义。在影响老年人心理健康的诸多因素中，社会经济地位是近年来

学界关注的热点。通过探究社会经济地位与老年人心理健康之间的关系，分析其具体影响路径，以期为

改善老年人心理健康状况提供可供参考的建议，是推进健康中国建设的重要环节，更是关乎民族复兴和

国家富强的重要议题。 

2. 老年人心理健康的文献述评 

在人口老龄化程度日益加深的背景下，我国老年人的心理健康问题愈发普遍，针对老年人心理健康

的研究也不胜枚举。为了对我国老年人的心理健康问题实施精准干预，充分了解我国老年人心理健康的

现状及其影响因素，成为了学界共同关注的焦点。目前，我国老年人心理健康状况研究多是基于某一地

区或群体的实证调查。例如，一项针对北京城区老年人进行的心理健康调查显示，其心理健康总体水平

尚好[5]。与之相反的是，一项面向上海老年人的心理健康状况调查中指出，目前社区独居老人的心理健

康状况不佳[6]。同时，一项有关失能老年人心理健康状况的调查发现，失能老人的抑郁程度较高，总体

心理健康状况较差[7]。还有一项有关农村留守老人心理健康的调查表明，其抑郁、焦虑的症状较严重，

心理健康状况不容乐观[8]。总体来看，我国老年人的心理健康问题较为复杂，需要进一步探究其内在影

响因素。 

Open Access

https://doi.org/10.12677/ass.2024.132100
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


黄嘉琦 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2024.132100 750 社会科学前沿 
 

关于老年人心理健康的影响因素，国内外许多学者都进行了质性和定量的研究。综合来看，老年人

的心理健康影响因素可以分为个人、家庭、社会三个层面。 
一是个人层面，又可分为主观因素和客观因素。其中，主观因素包括生活满意度、孤独感等因素。

例如，Crewdson 通过文献回顾，得出孤独感是老年人身心健康的独立危险因素[9]。Roberts 等人的研究

表明，对事件可控程度的感知等心理因素能够有效缓解压力对心理健康的负面影响[10]。吴振云将生活满

意度、健康满意度、主观幸福感等自我评估内容作为老年人心理健康的重要影响因素[11]。而客观因素包

括年龄、性别、生理疾病、受教育程度、经济水平等因素。例如，一项研究表明，性别、职业对老年人

心理健康状况有显著影响，女性、失业老年人的心理健康状况更差[12]。Reid 等人通过将睡眠质量纳入

回归模型，得出日常过度嗜睡对老年人心理健康存在负面影响[13]。胡宏伟等人通过搭建 Probit 回归模型，

指出老年人身体健康状况、自我照顾能力、婚姻状况等因素对老年人心理健康的显著影响[14]。 
二是家庭层面，包括家庭关系、居住方式等因素。Buber 表示，无子女或是与子女接触过少都会对老

年人的心理健康存在显著的负面影响[15]。Antman 指出，子女移居对老年人心理健康具有重要影响。对

于墨西哥老人来说，子女移居美国的这一事实会导致其心理健康变差的可能性增加[16]。而一项来自台湾

的调查显示了代际互动对老年人心理健康的重要性。文章指出，与伴侣同住、与子女同住和照料孙子女，

都能够有效抑制老年人的孤独感和抑郁，并且照料孙子女对老年人的影响随着时间的推移而增强[17]。一

项研究表明，不同养老模式下的老年人心理健康存在很大差异，相较于养老机构的养老模式，居家养老

模式对老年人的心理健康状况更为有益[18]。李延宇等人的实证分析表明，空巢对于老年人的心理健康存

在显著的负向影响[19]。 
三是社会层面，包括居住环境、社会关系网络等因素。例如，Masotti 等人强调居住环境对老年人身

心健康的重要作用，在他看来，良好的居住环境能够促进更多室外活动、增强社区感，从而调节了老年

人的心理健康[20]。与之类似的是，有学者发现社区内绿地区域的比例是改善城市老年人的心理健康的重

要因素[21]。Blackwood 等人的研究发现，社区邻里关系是老年人心理健康的决定性因素[22]。吴敏等人

则从社会支持的角度，对高龄农民工群体心理健康的影响因素进行了探讨[23]。 
通过梳理有关老年人心理健康的国内外文献，可以发现，目前学界关于老年人心理健康的研究已经

较为深入，但仍存在一些不足之处：首先，在老年人心理健康的影响因素研究中，较少文章对其中的内

在影响机制进行探讨。有关社会经济地位对老年人心理健康的影响研究，大多围绕前者是否对后者存在

显著影响，但关于其内在影响机制还缺乏有效的数据支撑；其次，现有研究大多集中于特定群体，例如

高学历老年人、农村老年人、独居老年人，着眼于我国老年人群体的全面研究较少。最后，既有研究的

开展大多基于 2017 年之前的调查数据，与 2021 年的数据相比，以往的数据和研究难以准确反映当前中

国老年人心理健康的新变化和新特点。因此，本文基于 2021 年的中国综合社会调查数据，利用因子分析

法和二元 Logistic 回归，采用多项指标综合测量社会经济地位，并构建社会经济地位、互联网使用对老

年人心理健康的影响模型，考察其内在影响路径和不同老年群体的异质性。 

3. 研究假设与分析框架 

社会经济地位作为个人在社会阶层中所处的位置，主要通过经济状况、教育程度和职业特征等指标

体现出来[24]。首先，关于社会经济地位对老年人心理健康的影响，国内外众多学者都进行了研究与探讨。

在以往的文献中，有关社会经济地位对老年人心理健康的影响研究主要从两个方面展开。一方面，不少学

者以某个单一指标作为衡量社会经济地位的依据，探讨其与老年人心理健康之间的关系。例如，Pedro 发现，

受教育程度高的老年人能够对自身心理健康进行较好的调适[25]。而滕海英则认为受教育程度与老年人心

理健康之间的关系并不显著[26]。栾文敬等人指出，收入仅对低龄的老年人存在心理健康的负面影响，而
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高龄老年人身体健康状况普遍变差，收入支配能力随之下降，因此收入对老年人心理健康的影响不再显

著[27]。另一方面，有研究开始将社会经济地位的多个指标合为一个综合指标，纳入老年人心理健康的影

响因素分析之中。例如，刘昌平、汪连杰从收入水平、受教育程度、社会阶层、社交网络和社会保险五

个维度测量社会经济地位指数，通过回归模型得出社会经济地位对老年人心理健康的影响路径系数[28]。 
基于此，提出本研究的假设 H1：社会经济地位对老年人心理健康具有显著的正向影响。 
其次，虽然已有研究表明社会经济地位与老年人心理健康之间的关系，但并未深入其内在机制。有

研究指出，社会经济地位对老年人心理健康的影响不仅存在直接机制，还存在间接机制——生活方式机

制[29]。生活方式不仅受到社会经济地位的影响[30]，并且科学、健康的生活方式，例如体育锻炼、食用

蔬果[31]、使用互联网[32]，有助于老年人增强个人体质、维持身心健康。此外，有学者认为，受教育程

度更高的老年人，互联网使用对其心理健康状况的促进作用越强[33]。因此，本研究认为，老年人的互联

网使用行为是值得考虑的中介变量。 
基于此，提出本研究的假设 H2：社会经济地位对老年人心理健康的影响存在互联网使用的中介效应。 
最后，不少学者指出社会经济地位对个体心理健康产生的影响会随着年龄的增长而发生变化，其发

展趋势主要有两种解释，即“发散效应”或“收敛效应”[34]。其中，“发散效应”指的是随着年龄的增

加，社会经济地位对老年人的影响不断累积，最终导致个体健康差异的不断扩大。例如，有研究表明社

会经济地位导致的健康差异随年龄的增长存在扩大的趋势，即社会经济地位的差异在老年阶段被扩大了

[35]。“收敛效应”则认为，社会经济地位对老年人的影响会随着年龄的增长逐渐减退，从而导致个体健

康差异呈现出不断缩小的趋势。其原因可以解释为，当人们处于高龄时期，身体机能不断退化，社会经

济地位对老年人心理健康产生的影响相对有限，生物性因素才是发挥主导作用的因素[36]。 
基于此，提出本研究的假设 H3：社会经济地位对老年人心理健康的影响存在年龄差异。 
综上，本研究将采取如图 1 所示的分析框架，针对社会经济地位与老年人心理健康之间的影响机制

以及异质性进行分析讨论。 
 

 
Figure 1. A framework of influencing factors on the mental health of the elderly 
图 1. 老年人心理健康的影响因素框架 

4. 数据概述与模型建构 

4.1. 数据来源 

本研究的数据来源是中国综合社会调查(Chinese General Social Survey, CGSS)，由中国人民大学中国

调查与数据中心于 2003 年启动执行。截至本研究成文前，该调查数据仅公开至 2021 年，因此，本研究

以 2021 年的 CGSS 数据作为数据来源，得到初始有效样本数量为 8148 份。由于本研究主要针对老年群

体展开，因此需要筛选出在接受调查时年满 60 岁的受访者，即出生年份在 1961 年及之前的样本。因此

在保留所需变量的基础上，需要剔除变量中存在缺失值、回答“不知道”或是拒绝回答的样本。经过上

述处理，最终得到有效样本 2929 份。 
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4.2. 变量选取 

本研究的因变量为心理健康，由被调查对象在过去四周中感到心情抑郁或沮丧的频率来衡量。通过

将被调查对象的回答重新编码为二元变量，将“总是”、“经常”、“有时”合并为“不健康”并赋值

为 0，将“很少”、“从不”合并为“健康”赋值为 1。 
本研究的自变量为社会经济地位。根据社会分层领域的普遍做法，选取受教育年限、收入水平和职

业三个维度作为衡量社会经济地位的核心指标。其中，受教育年限根据题项“您目前的最高教育程度是”

进行测量，并将被调查对象的回答按照具体受教育年限进行重新赋值，以连续变量的形式纳入回归模型；

收入水平在问卷中的测量题目为“您个人去年(2020 年)全年的总收入是多少”，为了消除异方差影响，

采用对数处理；职业方面，由于调查对象为 60 岁以上的老年人，大多已经退出劳动力市场，因此以被调

查对象“曾经从事的工作”作为测量题目，将回答重新赋值，根据职业地位从低到高分为① 农林牧渔水

利生产人员、生产运输设备操作人员、其他从业人员；② 商业服务业人员、办事人员和有关人员；③ 国
家机关企事业单位负责人、各类专业技术人员、军人，依次赋值为 1~3，无业赋值为 0。接下来，本研究

将受教育年限、收入对数、职业地位三个变量纳入因子分析，计算得出社会经济地位的综合得分。在此

之前，为了验证上述变量是否适合进行因子分析，需要进行 KMO 和 Bartlett 检验。分析结果显示，三个

变量 KMO 值为 0.642 (>0.6)，Bartlett 检验显著(p = 0.000 < 0.001)，结合碎石图和总方差解释(如图 2、表

1 所示)，说明上述变量适合进行因子分析。 
 

 
Figure 2. Scree plot 
图 2. 碎石图 

 
Table 1. Total variance explanation 
表 1. 总方差解释 

成分 

初始特征值 提取载荷平方和 旋转载荷平方和 

总计 方差 
百分比 累积% 总计 方差 

百分比 累积% 总计 方差 
百分比 累积% 

1 1.759 58.617 58.617 1.759 58.617 58.617 1.434 47.789 47.789 

2 0.694 23.140 81.757 0.694 23.140 81.757 1.019 33.968 81.757 

3 0.547 18.243 100.000       
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本研究的中介变量为互联网使用。针对题项“过去一年，您对互联网的使用情况是”对互联网使用

进行测量，根据被调查对象的回答重新赋值，不使用赋值为 0，使用赋值为 1。 
本研究的控制变量为性别、年龄、婚姻状况、居住方式、户籍类型、区域和体育锻炼。其中，对性

别进行重新赋值，女性赋值为 0，男性赋值为 1；年龄按照出生年份进行测量；婚姻状况按照是否在婚进

行重新赋值，非在婚赋值为 0，在婚赋值为 1。居住方式按照是否独居进行重新赋值，非独居赋值为 0，
独居赋值为 1；户籍类型按照城市和农村重新赋值，农村赋值为 0，城市赋值为 1；区域按照被调查对象

所处的省份进行重新赋值，东部地区赋值为 1，中部地区赋值为 2，西部地区赋值为 3；体育锻炼按照是

否参加体育锻炼进行从新赋值，不参加赋值为 0，参加赋值为 1。 
本研究主要使用的变量情况及描述性统计如表 2 所示。 
 

Table 2. Variable definition and descriptive statistics 
表 2. 变量定义及描述性统计 

变量类型 变量名称 变量说明 最小值 最大值 均值 标准偏差 

因变量 心理健康 不健康 = 0；健康 = 1 0 1 0.63 0.482 

自变量 

社会经济地位 连续变量 −1.67 1.86 0.00 0.72 

受教育年限 连续变量 0 19 6.89 4.344 

收入对数 连续变量 0 16 7.70 3.952 

职业 

无业 = 0；农林牧渔水利生产人员、生产运

输设备操作人员、其他从业人员 = 1；商业

服务业人员、办事人员和有关人员 = 2；国

家机关企事业单位负责人、各类专业技术人

员、军人 = 3 

0 3 1.35 0.727 

控制变量 

性别 女 = 0；男 = 1 0 1 0.49 0.500 

年龄 连续变量 60 99 70.23 6.878 

婚姻状况 不在婚 = 0；在婚 = 1 0 1 0.71 0.453 

居住方式 非独居 = 0；独居 = 1 0 1 0.31 0.464 

户籍类型 农村 = 0；城市 = 1 0 1 0.41 0.491 

区域 东部地区 = 1；中部地区 = 2；西部地区 = 3 1 3 1.73 0.773 

体育锻炼 不参加 = 0；参加 = 1 0 1 0.47 0.499 

中介变量 互联网使用 不使用 = 0；使用 = 1 0 1 0.39 0.487 

4.3. 实证模型 

本研究利用 SPSS 26.0 对调查数据进行描述统计和回归分析，通过搭建二元 Logistic 回归模型求得老

年人心理健康的影响系数，并分步验证中介效应。最后，运用分样本回归检验社会经济地位对老年人心

理健康影响的年龄异质性。 
首先，构建如下二元 Logistic 模型进行回归分析： 

Logit SES
1

i
i i i i

i

P X M
P

α β γ λ ε
 

= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + − 
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其中，i 表示第 i 个被调查对象，Pi和1 iP− 分别表示其心理健康状况较好和较差的发生概率。SES 表示社

会经济地位，X 表示控制变量，M 表示中介变量，ε为随机误差项。β为本研究关注的回归系数，反映的

是社会经济地位对老年人心理健康的影响。OR 值为 Exp(β)，表示社会经济地位、互联网使用以及控制变

量各变化一个单位后，老年人心理健康状况较好与较差的发生概率的比值。 

5. 实证结果与分析 

5.1. 老年人心理健康的基本特征 

总体来看，老年人心理健康的均值为 0.63。具体而言，从性别来看，目前老年人中男性的心理健康

状况较好的比例为 70%，女性的心理健康状况较好的比例为 56.8%，表明男性老年人的心理健康状况优

于女性。从婚姻状况来看，在婚老年人的心理健康状况优于非在婚老年人(65.9% > 56.5%)。从居住方式

来看，非独居的老年人的心理健康状况优于独居老年人(64.6% > 60.2%)。从区域来看，东部地区、中部

地区和西部地区的老年人，其心理健康状况较好的比例依次递减(69.3% > 60.9% > 52.7%)。从户籍来看，

城市户籍老年人的心理健康状况优于农村户籍老年人(73.2% > 56.2%)。从是否参加体育锻炼来看，参加

体育锻炼的老年人的心理健康状况优于不参加的老年人(69.1% > 58%)。从互联网使用来看，使用互联网

的老年人的心理健康状况优于不使用的老年人(73.7% > 59.7%)。 
同时，随着受教育年限的增长，学历为文盲、小学、初中、高中、大专、大学本科、研究生的老年

人，其心理健康状况较好的比例分别为 50.7%、58.6%、67.6%、76.7%、83.3%、81%、100%；除学历为

大学以上的老年人，其心理健康状况较好的比例有所回落，其余皆在不断提高。而随着收入水平的提高

和职业地位的提升，老年人心理健康较好的比例皆在不断提高。 
由此可见，由受教育年限、收入、职业构成的社会经济地位对老年人心理健康具有重要影响。 

5.2. 社会经济地位对老年人心理健康的直接影响 

表 3 是基于社会经济地位、互联网使用等变量构建的老年人心理健康影响因素的二元 Logistic 回归

模型。模型1列出了社会经济地位对老年人心理健康的影响。结果显示，社会经济地位的回归系数为0.275，
在 0.001 显著性水平下显著。社会经济地位较高的老年人，其心理健康状况较好的发生概率是社会经济

地位较低的老年人的 1.317 倍(OR 值)。将中介变量加入模型后(模型 3)，社会经济地位的回归系数几乎没

有太大变化(0.227)，在 0.01 水平下显著。各控制变量的显著性与模型 1 基本一致，模型具有较好的稳定

性。 
 

Table 3. A binary Logistic regression model on the impact of socioeconomic status and internet use on the mental health of 
the elderly 
表 3. 社会经济地位、互联网使用对老年人心理健康影响的二元 Logistic 回归模型 

变量名称 

老年人心理健康  互联网使用 

模型 1 模型 2 模型 3  模型 4 

β SE β SE β SE  β SE 

居住方式 −0.073 0.107 −0.094 0.098 −0.083 0.108 0.235 0.132 

年龄 0.003 0.007 0.005 0.006 0.007 0.007 −0.102*** 0.009 

性别 0.481*** 0.093 0.549*** 0.082 0.492*** 0.093 −0.168 0.112 

婚姻状况 0.265* 0.112 0.247* 0.102 0.262* 0.112 0.149 0.144 
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续表 

户籍类型 0.407*** 0.114 0.534*** 0.092 0.385** 0.115 0.473*** 0.135 

东部地区 (0.000)***  (0.000)***  (0.000)***  (0.000)***  

中部地区 −0.16 0.104 −0.171 0.095 −0.143 0.104 −0.435*** 0.129 

西部地区 −0.486*** 0.118 −0.542*** 0.108 −0.47*** 0.119 −0.461** 0.154 

体育锻炼 0.247** 0.092 0.214* 0.084 0.235* 0.093 0.304** 0.112 

社会经济地位 0.275*** 0.081   0.227** 0.083 1.109*** 0.101 

互联网使用   0.347*** 0.105 0.29* 0.118   

常数项 −0.215 0.506 −0.388 0.475 −0.551 0.525 5.499*** 0.663 

Cox & Snell 0.072 0.068 0.074 0.200 

Nagelkerke 0.098 0.092 0.101 0.297 

注：***、**、*分别表示 P < 0.001、P < 0.01、P < 0.05；括号里是 P 值。 
 
从控制变量的影响来看(模型 1)，性别、婚姻状况、户籍类型、区域、体育锻炼都对老年人的心理健

康存在显著影响。其中，性别对老年人心理健康影响的回归系数是 0.481 (0.001 水平下显著)，表明性别

对老年人心理健康存在显著的正向影响，且男性老年人的心理健康状况较好的发生概率是女性老年人的

1.618 倍。婚姻状况对老年人心理健康影响的回归系数是 0.265 (0.05 水平下显著)，表明婚姻状况对老年

人心理健康存在显著的正向影响，且在婚老年人的心理健康状况较好的发生概率是非在婚老年人的 1.303
倍。户籍类型对老年人心理健康影响的回归系数是 0.407 (0.001 水平下显著)，表明户籍类型对老年人心

理健康存在显著的正向影响，且城市户籍老年人的心理健康状况较好的发生概率是农村户籍老年人的

1.503 倍。区域对老年人心理健康的影响在 0.001 水平下显著，且东部地区老年人的心理健康状况要优于

中部、西部地区老年人。体育锻炼对老年人心理健康影响的回归系数是 0.247 (0.01 水平下显著)，表明体

育锻炼对老年人心理健康存在显著的正向影响，且参加体育锻炼的老年人，其心理健康状况较好的发生

概率是不参加体育锻炼的老年人的 1.281 倍。 
通过以上结果，可以对假设 H1 进行验证，即社会经济地位对老年人心理健康存在显著的正向影响。 

5.3. 社会经济地位对老年人心理健康的间接影响 

社会经济地位对老年人心理健康的作用可能受到互联网使用的影响。从模型 1 已经得出，社会经济

地位对老年人心理健康影响的回归系数为 0.275，在 0.001 显著性水平下显著。而从模型 2 可以看出，互

联网使用对老年人心理健康影响的回归系数为 0.347，在 0.001 水平下显著。据此可知，互联网使用是老

年人心理健康的核心来源之一，引导老年人使用互联网对改善其心理健康状况具有重要的现实意义。将

社会经济地位、互联网使用共同加入模型后(模型 3)，社会经济地位的回归系数下降为 0.227，在 0.01 显

著性水平下显著。互联网使用的回归系数为 0.29，在 0.05 水平下显著。与此同时，在模型 4 中，社会经

济地位对互联网使用影响的回归系数为 1.109，在 0.001 水平下显著。由此可得，社会经济地位较好的老

年人，其使用互联网的概率是社会经济地位较差的老年人的 3.032 倍。使用互联网的老年人，其心理健

康状况较好的发生概率是不使用互联网的老年人的 1.414 倍。同时，加入中介变量后，控制变量对老年

人心理健康的影响依旧稳健，性别、婚姻状况、户籍类型、区域、体育锻炼都会对老年人心理健康存在
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显著影响。其中，性别对老年人心理健康影响的回归系数是 0.492 (0.001 水平下显著)；婚姻状况对老年

人心理健康影响的回归系数是 0.262 (0.05 水平下显著)；户籍类型对老年人心理健康影响的回归系数是

0.385 (0.01 水平下显著)；区域对老年人心理健康的影响在 0.001 水平下显著，且东部地区老年人的心理

健康状况要优于中部、西部地区老年人；体育锻炼对老年人心理健康影响的回归系数是 0.235 (0.05 水平

下显著)。即男性、在婚、城市户籍、东部地区、参加体育锻炼的老年人，其心理健康状况优于女性、非

在婚、农村户籍、中西部地区、不参加体育锻炼的老年人。 
综合以上分析结果，说明社会经济地位可以通过互联网使用的中介作用对老年人心理健康产生显著

的正向影响，假设 H2 成立。 

5.4. 社会经济地位对老年人心理健康影响的年龄差异 

为了进一步检验社会经济地位对老年人心理健康的影响，本研究在基准回归的基础上，根据不同年

龄段将老年人分为了 60~69 岁、70~79 岁、80 岁及以上三个组别，运用分样本回归分析社会经济地位对

老年人心理健康影响的年龄差异(见表 4)，并将互联网使用加入回归模型，对中介效应进行分析。 
 

Table 4. Age differences in the impact of socioeconomic status and internet use on the mental health of the elderly 
表 4. 社会经济地位、互联网使用对老年人心理健康影响的年龄差异 

变量名称 

老年人心理健康 

60~69 岁 70~79 岁 80 岁及以上 

β SE β SE β SE 

其他变量 已控制 已控制 已控制 

社会经济地位(直接效应) 0.362** 0.117 0.292* 0.13 0.005 0.227 

社会经济地位(中介效应) 0.268* 0.122 0.29* 0.133 −0.024 0.23 

互联网使用 0.441*** 0.131 0.11 0.189 0.632 0.495 

社会经济地位→互联网使用 1.243*** 0.138 1.007*** 0.168 0.788* 0.343 

注：***、**、*分别表示 P < 0.001、P < 0.01、P < 0.05。 
 
结果显示，社会经济地位对 60~69 岁老年人的心理健康影响的回归系数为 0.362，在 0.01 的水平下

显著；对 70~79 岁老年人的心理健康影响的回归系数为 0.292，在 0.05 的水平下显著；对 80 岁及以上老

年人的心理健康的影响则不显著。在加入了中介变量后，社会经济地位对 60~69 岁、70~79 岁、80 岁及

以上老年人心理健康影响的回归系数，分别下降为 0.268 (0.05水平下显著)、0.29 (0.05 水平下显著)、−0.024 
(不显著)，与加入中介变量前显著性结果一致。这表明社会经济地位对 60~69 岁、70~79 岁老年人的心理

健康存在显著的正向影响，对 80 岁及以上老年人心理健康的影响则不具有统计学意义。就中介变量而言，

互联网使用对 60~69 岁老年人的心理健康影响的回归系数为 0.441，在 0.001 的水平下显著，对 70~79 岁、

80 岁及以上老年人心理健康影响则不显著，表明互联网使用对 60~69 岁老年人的心理健康存在显著的正

向影响，对 70~79 岁、80 岁及以上老年人心理健康的影响则不具有统计学意义。同时，社会经济地位对

60~69 岁、70~79 岁、80 岁及以上老年人互联网使用影响的回归系数分别为 1.243 (0.001 水平下显著)、
1.007 (0.001 水平下显著)、0.788 (0.05 水平下显著)，这与全样本的回归结果一致，说明社会经济地位对

老年人互联网使用的影响并不会因年龄差异而存在异质性问题。 
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由此可知，一是社会经济地位对 80 岁及以上老年人心理健康的影响不存在统计学意义；二是社会经

济地位对 80 岁以下老年人心理健康存在正向的促进作用，且相较于 70~79 岁老年人，60~69 岁老年人的

心理健康受到的正向影响更大；三是 60~69 岁老年人通过互联网使用促进社会经济地位对心理健康的正

向影响。综合以上分析可知，社会经济地位对老年人心理健康的影响存在年龄差异，假设 H3 成立。 

6. 结论与讨论 

随着我国人口老龄化程度的不断加深，老年人心理健康问题受到了学界和社会的广泛关注。本研究

基于 CGSS 2021 数据，运用二元 Logistic 回归模型，实证分析社会经济地位对老年人心理健康的直接影

响和间接影响，从年龄的角度考察了老年人心理健康的异质性，并得出以下结论：首先，社会经济地位

对老年人心理健康存在显著的正向影响。社会经济地位较高的老年人，其心理健康状况较好的发生概率

是社会经济地位较低的老年人的 1.317 倍。其次，社会经济地位通过互联网使用的中介效应，对老年人

心理健康产生显著的正向影响，互联网使用有利于缓解社会经济地位弱势对老年人心理健康造成的负面

效应。最后，社会经济地位对老年人心理健康的影响存在年龄差异，社会经济地位对 80 岁以下老年人心

理健康存在正向的促进作用，且相较于 70~79 岁老年人，60~69 岁老年人的心理健康受到更高水平的正

向影响；而 60~69 岁老年人通过互联网使用进一步增强了社会经济地位对其心理健康的正向影响。 
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