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摘  要 

为了解中学生道德敏感性的类别特征情况，采用道德敏感性问卷对3114名中学生被试施测，并通过潜在

类别分析方法对中学生的道德敏感性类别特征进行划分，使用Logistics回归考察了中学生道德敏感性的

性别、学段、独生状况的特点。结果：依据潜在类别分析的统计指标，中学生道德敏感性可以划分为“高

道德敏感性组”(45%)、“中等道德敏感性组”(44%)、“低道德敏感性组”(11%)。进一步分析发现，

与“低道德敏感性组”相比，“中等道德敏感性组”和“高道德敏感性组”中女生占的比例更大，并且

独生子女所占比例更高，且“高道德敏感性组”的初中生所占比例更大。表明，中学生道德敏感性有明

显分类特征。 
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Abstract 
In order to understand the categorical characteristics of middle school students’ moral sensitivity, 
we asked 3114 students to finish the Moral Sensitivity Questionnaire, and the latent class analysis 
method was used to classify the moral sensitivity category characteristics of middle school stu-
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dents. We used logistic regression to examine the characteristics of middle school students’ moral 
sensitivity by gender, school stage, and only-child family. Results: Based on the statistical indica-
tors of latent class analysis, the moral sensitivity of middle school students can be divided into 
“high moral sensitivity group” (45%), “medium moral sensitivity group” (44%), and “low moral 
sensitivity group” (11%). Further analysis found that compared with the “low moral sensitivity 
group”, the “medium moral sensitivity group” and the “high moral sensitivity group” accounted for 
a larger proportion of girls, and a larger proportion of only-child family. Besides, in the “high mor-
al sensitivity group”, the proportion of junior high school students is larger. It shows that the mor-
al sensitivity of middle school students has obvious classification characteristics. 

 
Keywords 
Secondary School Student, Moral Sensitivity, Latent Class Analysis 

 
 

Copyright © 2024 by author(s) and Hans Publishers Inc. 
This work is licensed under the Creative Commons Attribution International License (CC BY 4.0). 
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ 

  
 

1. 引言 

近年来，各大新闻媒体报导出了不少的校园霸凌事件，学生的道德发展因此受到了广泛的关注，众所

周知，中学阶段人生观、价值观、世界观逐渐形成并趋于稳定的阶段，因此，中学生的道德状况应得到

更高的关注。Rest 等人认为道德行为的产生过程中包含了四个成分，分别是道德敏感性(Moral Sensitivity)、
道德判断(Moral Judgement)、道德动机(Moral Motivation)和道德品行(Moral Character)，其中道德敏感性

是道德行为产生的源头，是指个体觉察到情境中的道德成分和感知事件结果的能力，包括移情、观点采

择和角色扮演[1]。也有研究者认为道德敏感性是存在于道德方面的意识，是人们对人类社会中的善恶行

为进行理解与反应的能力[2]。 
道德敏感性类别特征的探讨是道德敏感性研究的重要基础课题，已有诸多学者基于变量中心的视角，

通过对中学生的道德敏感性的均分或总分高低进行整体性评价，既往的研究主要是采用 t 检验或单因素

方差分析(ANOVA)来揭示道德敏感性水平的人口学变量之间的差异，但是其结果较为笼统，且难以针对

性地指导实践。 
但是，道德敏感性状况复杂多样，以变量中心的分类方式容易忽视组内群体的异质性，不利于人们

理解中学生道德敏感性的模式特征。相对地，以个体为中心的潜在剖面分析方法不再根据被试的总分或

者平均分的高低进行分组，而是将具有相似作答反应模式的个体划分为同一类别，以达到不同类别间差

异最大、类别内差异最小的效果[3]。潜在类别分析(Latent Class Analysis, LCA)通过对心理、行为特征的

分类，获得潜在类别的具体外在特征，从而有助于对不同特征类别人群的进一步研究[4] 
本研究采用潜在类别分析方法揭示中学生道德敏感性的类别特征，并探讨性别，年龄和独生状况对

其道德敏感性潜在类别的影响，从个体为中心的研究视角来客观审视研究对象，更准确地揭示中学生道

德敏感性的特点。 

2. 对象和方法 

2.1. 被试 

采用现场施测和网络发布问卷的形式，通过方便取样的方法收集到重庆、上海等地的 3114 名中学生
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的问卷数据，其中男、女人数分别为 1540 (49.5%)和 1574 (50.5%)，初一 1233人(39.7%)，初二 926人(29.7)，
初三 68 人(2.2%)，高一 310 人(9.9%)，高二 493 人(16.3%)，高三 76 人(2.5%)，无效 8 人；共有初中生

2227 人(71.7%)，高中生 879 人(28.3%)，独生子女人数为 1687 人(54.2%)。此外研究对象的年龄范围为

12 岁到 19 岁，平均年龄为 14.295 岁。问卷施测取得了所有学校和被试的知情同意。 

2.2. 研究工具 

中学生道德敏感性问卷采用由修订的中文版问卷[5]，该问卷共有 35 个题目，其中包含了四个维度，

分别是责任敏感性(1~10 题)，规范敏感性(11~19 题)，情绪敏感性(20~27 题)，人际敏感性(28~35 题)。例

如，“我认为酒后驾车是漠视他人的生命”。问卷采用 Likert5 点计分，从“完全不符合”到“完全符合”

分别计 1~5 分。其中 1、2、3、4、5、6、7、8、9、10 题为反向计分。反向计分后计算道德敏感性的总

分，总分越高表明被试道德敏感性越高。本研究中，总量表和责任敏感性、规范敏感性、情绪敏感性、

人际敏感性四个分量表的 Cronbach’s α系数分别是 0.872、0.846、0.801、0.711、0.730。 

3. 统计及数据分析方法 

本研究采用 Mplus 对中学生的道德敏感性状况进行潜在剖面分析。数据分析主要包含两个步骤：第

一步，对中学生的道德敏感性的潜在类别进行分析从初始模型开始(假定所有样本只存在一个类别)，逐步

增加模型中类别的数目，直至找到拟合数据最好的模型。第二步，用第一个步骤所获得的潜在类别的分

类结果作为因变量，性别和学段以及独生状况作自变量，建立无序多分变量 logisitic 回归模型[6]。潜在

类别分析参考 Nylund 等人的做法[7]。以二类别基线模型为参照点，逐渐增加模型类别数目进行参数估计，

比较模型间的优劣，找到最佳模型。潜在类别模型主要的适配指标有似然比 Log Likelihood 检验，信息

评价指标 AIC (Akaibe Information Criterion)、BIC (Bayesian Information Criterion)、aBIC (Adjusted BIC)，
这几个数值越小，表示模型拟合越好。在潜在类别分析中使用信息熵(Entropy)指数来评估分类的精确程

度，Entropy 的取值范围在 0~1 之间，当 Entropy 等于 0.6 时，表明约有 20%的个体存在分类错误，Entropy
约等于 0.8 时，表明分类的准确率超过了 90% [8]。此外，Mplus 还提供了似然比检验指标 Lo-Mendell-Rubin 
(LMR)和基于 Bootstrap 的似然比检验(BLRT)指标等来比较潜在类别模型的拟合差异，如果这两个值的 p
值达到显著水平，则表明 k 个类别的模型显著优于 k-1 个类别的模型[9]。 

4. 结果 

以二类别基线模型为参照点，逐一增加 1 个潜在类别，共形成 4 种不同类别数目的类别模型。由表

1 可知，AIC、BIC 和 aBIC 的值随着分类数目的增加而逐渐降低，表明 5 个类别是最优的；LMR 和 BLRT
均达到显著(p < 0.001)，表明 5 个类别优于 4 个类别，4 个类别优于 3 个类别，3 个类别优于 2 个类别。 

 
Table 1. Comparison of latent class indicators of moral sensitivity among middle school students 
表 1. 中学生道德敏感性的各潜在类别指标比较 

剖面数 AIC BIC aBIC Entropy LMRp 类别概率 

2 类别 309142.39 309783.02 309446.22 0.93 0.00 0.40/0.60 

3 类别 299286.53 300144.73 299693.54 0.94 0.00 0.11/0.44/0.45 

4 类别 294502.99 295578.76 295013.18 0.95 0.00 0.11/0.06/0.42/0.41 

5 类别 289598.28 290891.62 290211.66 0.95 0.01 0.14/0.02/0.41/0.37/0.06 

注：N = 3114。 
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值得注意的是，四类别和五类别模型都出现个别类别比例过低的现象，不具有实际意义。此外，相比于

2 个类别，保留 3 个类别时的 Entropy 值更高；并且当从 2 个类别到 3 个类别时，AIC、BIC 和 aBIC 指

数的下降幅度最大(ΔAIC = 9855.86, ΔBIC = 9638.29, ΔaBIC = 9752.68)，再次表明 3 个类别的模型显著优

于 2 个类别的模型。因此，我们将 3 个类别作为最终道德敏感性的潜在分类。另外，3 类别时各类别的

归属概率在 96.7%~98.2%之间(见表 2)，表明 3 个类别的潜在分类可信。 
 
Table 2. Average belonging probability (column) for each latent class study object (row) 
表 2. 各潜在类别研究对象(行)的平均归属概率(列) 

类别 C1 (%) C2 (%) C3 (%) 

C1 98.2 1.8 0.0 

C2 0.7 96.7 2.6 

C3 0.0 2.7 97.3 

4.1. 中学生道德敏感性的潜在类别分析结果 

道德敏感性在类别 35 在个题项上的分数分布如图 1，根据每个题项在各个类别上的得分特点对 3 个

类别进行命名。C1 组类别在各个类别上得分较低，表明该类别青少年的道德敏感性水平相对较低，故将

C1 组类别命名为“低道德敏感性组”，该类别所占的比例为全部研究对象的 11%。C2 组类别在责任敏

感性维度上得分较低，在规范敏感性维度上得分较高，在另外两个维度上得分居中，且该类别青少年的

总体道德敏感性处于中等水平，故将 C2 组类别命名为“中等道德敏感性组”，该类别所占比例为全部研

究对象的 44%。C3 组类别在各个题项上得分相对较高，故将 C3 组类别命名为“高道德敏感性组”，该

类别所占比例为全部研究对象的 45%。 
 

 
Figure 1. Latent categories of moral sensitivity among middle school students on various questions 
图 1. 中学生道德敏感性潜在类别在各个题目上的得分 
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为了解性别等人口学变量对中学生道德敏感性的影响，本研究在对道德敏感性进行潜在类别分析的

基础上，将性别(男 = 1，女 = 2)、学段(初中 = 1，高中 = 2)，独生情况(独生 = 1，非独生 = 2)作为自

变量，道德敏感性的潜在类别作为因变量进行多项 Logistic 回归。在回归分析中，将 C1 组(低道德敏感

性组)作为基准比较的类别，得出 OR 值(即 Odd-Ration 系数)来显示性别、学段、独生情况在道德敏感性

不同类别上的效应。在 C1 组中，男生有 209 人(58.87%)，初中生有 213 人(60.17%)，独生子女有 145 人

(40.85%)。由表 3 结果可知，较 C1 组而言，C2 组，C3 组男女生所占比例存在显著差异，男生显著少于

女生(p < 0.001)。C2 组初中生和高中生所占比例不存在显著差异(p = 0.350)，C3 组中初中生与高中生所

占比例存在显著差异，初中生显著多于高中生(p < 0.001)。C2 组和 C3 组中是否为独生情况之间存在显著

差异，独生子女显著多于非独生子女。 
 

Table 3. Multinomial logistic regression of demographic variables on 3 latent class groups 
表 3. 人口统计学变量对 3 个潜类别组的多项 logistic 回归 

  C2 (中等道德敏感性组) C3 (高道德敏感性组) 

  人数 OR CI (95%) p 人数 OR CI (95%) p 

性别 
男 655 (47.74%) 0.605 0.477, 0.769 <0.001 676 (48.74%) 0.598 0.469, 0.763 <0.001 

女 717 (52.26%) 1.000   711 (51.26%) 1.000   

学段 
初中 821 (60.01%) 0.888 0.693, 1.138 0.350 1193 (86.20%) 3.621 2.763, 4.744 <0.001 

高中 547 (39.99%) 1.000   191 (13.80%) 1.000   

是否独生 
是 705 (51.46%) 1.669 1.304, 2.135 <0.001 837 (60.65%) 1.824 1.422, 2.339 <0.001 

否 665 (48.54%) 1.000   543 (39.35%) 1.000   

4.2. 中学生道德敏感性的潜在类别分析结果 

潜在类别分析是社会科学研究中的一种重要的分析方法，研究者可以利用这一方法探测某特定群体

内样本的异质性[10]。本研究运用潜在类别分析技术对中学生的心理素质存在明显的分组特征，各项统计

指标支持了三分类模型。根据被试对相关测量条目的反应模式特征，初步将其分别命名为“高道德敏感

性组”，“中等道德敏感性组”，“低道德敏感性组”。 
我们可以看到：在三个类别中，抽取的中学生样本有 44.54%的被试属于“高道德敏感性组”，他们

在责任敏感性、规范敏感性、情绪敏感性、人际敏感性这四个因子上都有较高的条件概率，即该组在各

个因子上都表现良好。中学生样本中有 44.06%的被试属于“中等道德敏感性组”，且这类青少年在道德

敏感性的规范敏感性、情绪敏感性、人际敏感性上均处于中间水平，而在“责任敏感性”上维度上表现

稍差；“低道德敏感性组”的人数占比最少，为 11.40%，同样，这类青少年在道德敏感性的四个维度上

均处于较低水平。这说明绝大部分青少年的道德敏感性处于中等及较高的水平，但也约有 1/10 的青少年

的道德敏感性较低。对于低道德敏感性组我们需要进一步从家庭、学校、同伴关系等影响因素出发，寻

找导致这组学生心理素质偏低的根源，从而提出更有针对性的干预方案，进而提高其道德敏感性水平。 

5. 讨论 

5.1. 性别、学段、独生情况对中学生道德敏感性潜在类别的影响 

研究发现，相比于“低道德敏感性组”而言，“中等道德敏感性组”和“高道德敏感性组”中女生
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占的比例更大。这与以往的研究结论相同。有研究发现女性比男性表现出更高的道德发展水平，更容易

意识到道德情境中的道德问题，更加谨慎与关注一般伦理问题[11]。究其原因，可能是社会对于男女的性

别角色期待之间的差异所造成的。在中国传统文化的背景的影响下，男生更多的期待成为阳刚大气，不

拘小节的。女生则更多被期待成为温柔体贴，善良细腻的。由于女生受到更多社会伦理的要求，这些要

求会潜移默化的促使女生为自己确立更高的社会道德标准[12]。 
同时，在学段水平上，相比“低道德敏感性组”而言，“中等道德敏感性组”中的初中生与“低道

德敏感性组”中的比例相差不大，但“高道德敏感性组”的初中生所占的比例更大。造成这种现象可能

的原因是随着年级的增长，中学生和社会的接触面越来越广，了解逐渐深透，许多不良的风气和思想正

侵袭着他们的精神世界，如好人难为，好事难做，见义不为的现象时有发生，这对缺乏鉴别能力的青少

年来说，无疑会产生误导[5]。另一方面，随着年龄的增长，学业任务的加重，父母和社会对中学生的期

望会造成更大的学业压力。然而认知资源是有限的，更多的聚焦于学业，也会导致更少的聚焦于道德问

题。 
此外，在独生情况上，相比于“低道德敏感性组”而言，“中等道德敏感性组”和“高道德敏感性

组”中的独生子女所占的比例更多。其原因可能在于，对独生子女来说，他们是家里的“独苗”，进而

父母对其投入了更多的关注与期望，进而在他们的成长过程中，会形成更高水平的自我控制和社会监控

水平。而对非独生子女而言，在他们的成长过程中，父母对他们的规范和规矩是需要一起遵守的，因此

分担在每个人身上的责任感会更少，从而导致非独生子女更低的道德敏感性[13]。 

5.2. 本研究的结果的价值 

首先，本研究结果对提高中学生的道德敏感性分类的准确性有重要意义。道德敏感性在本质上是由

责任敏感性、规范敏感性、情绪敏感性、人际敏感性构成的相对稳定的心理品质系统，因此，尽管在心

理素质量表上得分相同的人，其心理素质也会在责任敏感性、规范敏感性、情绪敏感性、人际敏感性这

四个分维度上有所差异。但过往的研究多以个体在量表上的总分为标准将学生的道德敏感性分为高低组，

这样的分类方法虽然简单方便，但其分类准确性确有待提高。因此，将潜在类别分析引进入道德敏感性

的研究来解决上述问题是极为必要的。基于个体为中心的研究视角，按其在量表各个题项上的得分而非

总分的高低将其进行分类，能够更准确地划分出中学生道德敏感性地类别并揭示各类别道德敏感性地特

点。 
其次，本研究结果对提高教育干预研究的针对性有重要的指导意义。过往的干预方案多是以个体在

量表上得分的高低作为纳入干预的标准[14]。而且本研究发现，中学生存在群体异质性，换句话说，不同

的个体表现出不同的道德敏感性类型。如果干预措施不能针对特定类型的个体制定专门的方案，将延误

部分类别个体的道德敏感性的提高。因此，将来的干预方案应根据各类别组特定模型制定专门的方案。

例如，对于低道德敏感性组，应该全方位的关注这类群体在道德敏感性的各个方面，既要注意提高他们

的责任敏感性，同时也要提高他们的规范敏感性、情绪敏感性、人际敏感性。同时，就性别而言，我们

需要更多的关注中学男生的道德敏感性问题；就发展阶段来看，我们则应该对高中阶段的道德敏感性重

点的关注和干预。 

5.3. 本研究的不足和后续研究设想 

本研究尚存一些不足。首先，尽管我们的问卷数据来自于重庆、上海的，还有网络线上收集的通道，

样本量较大，但还是不能真正代表全国的样本，所得结论尚需进一步验证。其次，潜在类别分析作为个

体中心的分析方法，不同的样本可能得到不同的结果，因此，本研究的结果需要将来更多的研究进行验
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证。因此，后续研究需要运用全国大样本对本研究所得结果进行进一步的验证并与其他相关方法相结合

提高研究结果信效度。 
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