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摘  要 

近年来我国越来越重视研发创新，并加大了对研发创新项目的投入。为了探究研发创新是否真的能带动

经济增长，本研究中通过对中国31个省(市)自治区2010~2016年研究发展支出、省区生产总值数值分析，

利用回归分析法和动态数据包络分析法，分别从研发资本存量、发明专利以及企业家数证实创新产出与

经济增长的关系。分析得到研发创新提升对于经济发展有促进作用，研究与试验发展、发明专利和企业

家数量对省区生产总值数值有显著性影响；并提出要关注研究发展支出上面所形成的发明专利的背后经

济效果。 
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Abstract 
In recent years, China has paid more and more attention to R&D innovation and increased invest-
ment in R&D innovation projects. In order to explore whether R&D innovation can really drive 
economic growth, in this study, through the numerical analysis of R&D expenditure and provincial 
GDP in 31 provinces (municipalities) and autonomous regions in China from 2010 to 2016, re-
gression analysis and dynamic data envelopment analysis were used to confirm the relationship 
between innovation output and economic growth from R&D capital stock, invention patents and 
the number of entrepreneurs. The analysis shows that the improvement of R&D innovation has a 
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positive effect on economic development, and the number of research and experimental develop-
ment, invention patents and entrepreneurs has a significant impact on the value of provincial GDP; 
it also proposes to pay attention to the economic effects behind the invention patents formed 
above the research and development expenditure. 
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1. 问题的引出 

为了制定国民经济发展长远目标战略及方向，我国每五年提出一个五年计划，近十多年来所提出的

战略目标都着重于创新的发展，早在 2006 年的“十一五”规划中就提出了把增强自主创新能力作为中心

环节，提升整体技术水平和综合竞争力。紧接着在“十二五”和“十三五”规划纲中提到发挥科技创新

在全面创新中的引领作用。党在十七大和十八大上均有提出大力推进经济结构战略性调整，以经济建设

为中心。十九大报告更是强调要坚定实施创新驱动发展战略 1。国家颁布的这些政策，旨在提高国家的科

技创新能力，带动经济持续的发展，以此来提高我国的综合国力与国际竞争力。由此可以看出研发创新

在经济发展中的重要性[1]。 

在国家政策的引导下，国内学者对于这一方面的问题都进行了相关的探讨，他们对国家经济发展影

响进行了分析，都认为技术创新对于经济发展有促进作用[2]。然而过去的文献大多数都基于国家与战略

层面进行研究，没有细分到地区的研究[3]。而在本研究中，对于经济的增长，细分到各个省，研究与开

发、专利分类与企业家数层面来研究。 
在一系列政策战略的带动下，进行研发创新无非是想要带动经济的发展。但是研发创新真的能带动

经济增长吗？基于中国目前为代工制造、出口外销的经济体系，品牌、高新技术及智财应用比例较低，

故本文主要探讨研发创新是否真的能够带动经济的增长。本研究先会采用回归分析法构建以国内生产总

值(GDP)为因变量，专利与研发资本存量、三项专利与企业家数为自变量的回归方程，来分析 R&D 全国

专利数量还有企业家数与 GDP 增长率之间的关系。接着采用动态资料包络分析法通过选定投入与产出项

来建构生产包络前缘线(效率边界)，以此比较分析全国各省的研发费用支出，研发专利获证数和 GDP 的

数值在各地区的创新活动回报率排名。 

2. 研究方法 

2.1. 回归分析法 

经济增长受到研发资本存量，发明专利，实用新型专利，外观设计专利，企业数量等各方面的影响，

因此设立如下公式(1)：[4] 

1 1 2 2 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7 8 8y a b x b x b x b x b x b x b x b x e= + + + + + + + + +                        (1) 

Open Access

 

 

1创新驱动: 引领发展第一动力(解码十九大) [N]. 人民日报海外版, 2017-10-21(06). 
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y 指省区生产总值(GDP)， 1x 指研究发展支出， 2x 指专利总数， 3x 指发明专利， 4x 指实用新型专利， 5x 指

外观设计专利， 6x 指研发资本存量， 7x 指企业家数， 8x 指全职研究发展人员。 

2.2. 动态资料包络分析法 

本研究将采用无导向模式的动态差额变量为基础的效率衡量架，某一个决策单位的整个评估期间的

效率计算如下式(2)： 
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其中 tw 、 w−和 w+分别代表各年度时间、投入项和产出项的权重设定，因此也需要满足下式(3) 
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如果想要探讨某一决策单位于特定年份的创新活动效率表现时，则按下列数学规划式(4)予以核算： 
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研发资本存量作为研究发展费用的代理变数，它具有递延性，可以累积到下一期，同时影响当期的

发明专利数量。 

3. 描述性统计分析 

省区生产总值 2010 至 2016 年中最小值为 507 亿，最大值为 80855 亿，平均数值为 20076.33 亿，标

准差 16130.267。显然各省区间的经济发展有着显著的差异，亦反映着各省区间所掌握的可投入经济资源

也有不小的差异。实用新型和外观设计专利占专利获证数的大多数，突显我国高新技术和智财布局上的

不足之处。变量的基本描述性统计结果如表 1 所示。 
 

Table 1. Descriptive statistical analysis of variables 
表 1. 变量描述性统计分析 

  
省区生产

总值 
研究发展

支出 
专利 
总数 

发明 
专利 

使用新型

专利 
外观设计

专利 
研发资本

存量 
企业家 
数量 

全职研发

人员 

2010 年 个数 31 31 31 31 31 31 31 31 31 

 最小值 507 16 124 16 49 59 14 16218 378 

 最大值 46,013 5025 138,382 13,691 47,617 90,011 5137 862,205 228,907 

 平均数 14098.06 1337.42 23206.71 2381.29 10667.1 10158.32 1318.19 282406.1 46670.71 

 标准偏差 11401.29 1329.82 36169.95 3325.41 13472.87 21148.15 1326.5 226933.6 58730.53 
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续表 

2011 年 个数 31 31 31 31 31 31 31 31 31 

 最小值 606 16 142 27 20 92 16 16474 22 

 最大值 53,210 5004 199,814 18,242 56,030 135,358 5025 979,237 346,260 

 平均数 16820.71 1431.48 27868.61 3413.68 12734.19 11720.74 1337.42 309475.1 62550.84 

 标准偏差 13216.28 1400.84 45251.24 4582.39 16233.27 27481.43 1329.82 252892.6 82698.78 

2012 年 个数 31 31 31 31 31 31 31 31 31 

 最小值 701 15 133 57 41 35 16 16664 78 

 最大值 57,068 5344 269,944 22,153 84,826 175,758 5004 1,096,912 424,563 

 平均数 18598.42 1568.55 36890.29 4424.29 17963.39 14502.61 1431.48 342468.7 72457.39 

 标准偏差 14325.92 1529.05 60431.5 5818.89 22944.43 35670.92 1400.84 279997.1 98750.62 

2013 年 个数 31 31 31 31 31 31 31 31 31 

 最小值 816 16 121 44 47 30 15 21162 81 

 最大值 62,475 6097 239,645 20,695 106,238 124,609 5344 1,070,306 426,330 

 平均数 20462.74 1744 39038.42 4462.48 21807.68 12768.26 1568.55 349213.3 80450.39 

 标准偏差 15709.67 1709.05 58857.4 5676.3 27634.35 28225.39 1529.05 288029 106479.4 

2014 年 个数 31 31 31 31 31 31 31 31 31 

 最小值 921 16 146 50 47 49 16 26143 130 

 最大值 67,810 6975 200,032 23,237 100,810 79,551 6097 1,344,793 424,872 

 平均数 22075.81 1951.71 38440.1 5090.16 22265.45 11084.48 1744 441981.9 85212.26 

 标准偏差 16987.73 1935.2 54053.52 6453.83 27438.28 22158.75 1709.05 354868.3 110762.6 

2015 年 个数 31 31 31 31 31 31 31 31 31 

 最小值 1026 17 198 40 51 107 16 26512 43 

 最大值 72,813 7930 250,290 36,015 124,465 102,445 6975 1,551,446 441,304 

 平均数 23315.06 2176.42 50911 8270.97 27752.13 14887.9 1951.71 507393.5 85106.13 

 标准偏差 18218.92 2190.56 68710.88 10419.31 33533.6 27306.13 1935.2 399920.3 113831 

2016 年 个数 31 31 31 31 31 31 31 31 31 

 最小值 1151 19 245 33 154 58 17 26660 208 

 最大值 80,855 8938 259,032 40,952 123,744 102,249 7930 1,907,732 451,885 

 平均数 25163.52 2415.87 51997.13 9510.23 28726.29 13760.61 2176.42 586818.8 87177.1 

 标准偏差 20103.02 2472.31 67469.66 11979.42 34196.66 23958.6 2190.56 472725.3 116387.1 

 
我们进一步使用动态差额变量基础的衡量模型，评估各省区的研究创新发展效率，所采用的投入、

跨期递延及产出项整理如下表 2 所示。 
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Table 2. Table of adjustment of input-output variables 
表 2. 投入产出变数整理表 

名称 性质 

研究发展支出 投入项 

全职研究发展人员 投入项 

研发资本存量 跨期递延项 

专利总数 产出项 

省区生产总值 产出项 

4. 模型与回归分析 

关于研发创新活动与 GDP 的统计关联分析是采用线性回归分析，其执行步骤如下。首先将研究发展

支出、专利总数及企业数量三个变量置入回归式中进行分析，其次再将专利总数拆分为发明专利、实用

新型专利及外观设计专利，以观察不同类型专利对 GDP 的影响程度，最后将 T − 1 研发资本存量变量纳

入，建立下列回归方程以观察其解释力的变化及系数显著性，分析结果如表 3 所示。 
模式 1 1 1 2 2 7 7y b x b x b x= + + ； 
模式 2 3 3 4 4 5 5 7 7y b x b x b x b x= + + + ； 
模式 3 1 1 3 3 4 4 5 5 6 6 7 7y b x b x b x b x b x b x= + + + + + ； 
 

Table 3. Regression analysis of R&D expenditure, patent total and R&D capital stock on GDP of each province 
表 3. 研究发展支出、专利总数与研发资本存量对于本国各省区 GDP 回归分析 

  依变数：GDP 

  模式 1 模式 2 模式 3 

独立变量        

 研究发展支出(x1) 0.434 (7.434) ***   0.476 (6.537) *** 

 专利总数(x2) −0.176 (−2.666) ***     

 发明专利(x3)   −0.108 (−1.920) * −0.314 (−5.512) *** 

 实用新型专利(x4)   0.364 (4.599) *** 0.100 (1.286)  

 外观设计专利(x5)   −0.067 (−1.554)  −0.033 (−0.861)  

 T − 1 研发资本存量(x6)     0.052 (1.219)  

控制变量        

 企业数量(x7) 0.728 (13.446) *** 0.780 (13.242) *** 0.650 (13.987) *** 

 R2 0.953  0.945  0.958  

 ΔR2 0.952  0.944  0.957  

a. 样本数 = 217 笔。b. 所有系数值皆为标准化后之值，括号中之数字为 t 值。c. ***：p < 0.01, **：p < 0.05, *：p < 0.10。 
 
表 3 显示，当回归式中置入研究发展支出、专利总数及企业数量三个变量时，解释力为 0.953，进一

步将专利总数拆分并排除研究发展支出后，由模式型 2 可发现，发明专利、实用新型专利及企业数量与

本国 GDP 有显著统计关系，其中实用新型专利达 1%显著水平，发明专利达 10%显著水平。主因为实用

新型是指对产品的形状、构造或者其结合所提出的适于实用的新的技术方案，虽然创造性和技术水平比
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较低，但研发成本低、周期短，能更快地适应市场经济的发展，因此相对实用价值高，对经济发展的作

用也较为明显。 
模式 3 将所有相关变数投入后，其解释力有明显增加的情形。在纳入研究发展支出及 T − 1 研发资本

存量后的回归式中，其整体效果检测发现，仅「研究发展支出」和「发明专利」与 GDP 有显著统计关系，

且「发明专利」变数呈现负向显著统计关系。发明专利由于对创造性的要求比较高，需要较多研发投入，

且受保护时间长，且能创造高附加价值。但企业若创新程度不足、质量太差或大多购买国外专利技术，

便造成发明专利虽多，却无法对本国 GDP 产生一定的贡献。 

5. 整体研发创新绩效表现——来自动态差额基础衡量模型分析 

本小节将运用动态数据包络分析法的差额变量基础衡量模式，评估每一省区整体研发创新绩效值，

以掌握各省区的整体及各研究期间年度的研发创新规划与推动所带动的知识效益与经济效果的表现[5]，
故将是否纳入各地区生产总值为重要的产出变项，建构了两个动态研发创新绩效评估模式，并就两组评

估数据信息进行对比，进而对于未来研究创新政策的规划与推动方向提供管理决策的参考依据。本研究

针对本国 31 省区为研究对象，2010 年至 2016 年为研究期间进行研发创新绩效评估实证分析。 
首先，研发创新活动的推动目的除了积累智慧资本之外，更重要的是能够带动的地区及产业经济成

长的效益，因此研究发展支出及规模以上工业企业的全职研发人员数为投入变项，发明专利获证数及地

区生产总值为产出变项，因研究发展支出将有助于智能知识的积累，对于未来的研发创新带有启后的贡

献，并以研发资本存量将作为跨期递延项。本研究建构动态研发创新绩效评估模式 1 所计算的整体及各

年度省区研发绩效值如下表 4 所示。从表 4 我们可以观察到研发创新绩效值为 1 的有 4 个省区，分别为

广东省、北京市、海南省及西藏自治区。 
 

Table 4. Summary table of R&D and innovation performance values by province and region during the period (output item 
includes the gross product of each province and region) 
表 4. 各省区期间与期间研发创新绩效值汇整表(产出项含各省区生产总值) 

模式 1 

省区 整体绩效值 排名 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

广东省 1.000 1 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

北京市 1.000 1 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

海南省 1.000 1 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

西藏 1.000 1 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

新疆 0.999 5 0.999 0.999 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

四川省 0.999 5 0.999 0.999 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

江苏省 0.999 7 0.999 0.999 0.999 0.999 0.999 1.000 1.000 

山东省 0.999 7 0.999 0.999 0.999 0.999 0.999 1.000 0.999 

河北省 0.999 9 1.000 1.000 0.999 0.999 0.999 0.999 0.999 

内蒙古 0.999 9 0.999 0.999 0.999 0.999 0.999 0.999 0.999 

河南省 0.999 11 0.999 0.999 0.999 0.999 0.999 0.999 0.999 

辽宁省 0.943 12 0.808 0.840 0.999 0.999 0.999 1.000 0.999 

浙江省 0.908 13 0.804 0.854 0.872 0.840 1.000 1.000 1.000 
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续表 

广西 0.897 14 0.833 0.741 0.789 1.000 1.000 1.000 1.000 

云南省 0.873 15 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.686 0.573 

湖南省 0.863 16 0.975 0.851 0.804 0.905 0.877 0.852 0.787 

贵州省 0.858 17 0.738 0.745 0.791 1.000 1.000 0.781 0.957 

黑龙江省 0.750 18 0.795 0.837 0.917 0.753 0.724 0.643 0.622 

上海市 0.743 19 0.940 0.787 0.780 0.716 0.694 0.638 0.649 

安徽省 0.717 20 0.595 0.613 0.603 0.663 0.656 1.000 1.000 

湖北省 0.685 21 0.705 0.658 0.689 0.678 0.681 0.691 0.690 

吉林省 0.667 22 0.779 0.853 0.789 0.755 0.658 0.525 0.496 

陕西省 0.665 23 0.649 0.750 0.764 0.709 0.712 0.570 0.541 

福建省 0.633 24 0.699 0.602 0.645 0.627 0.601 0.606 0.648 

重庆市 0.569 25 0.615 0.695 0.679 0.628 0.550 0.438 0.417 

山西省 0.513 26 0.530 0.607 0.580 0.500 0.510 0.491 0.436 

甘肃省 0.500 27 0.410 0.558 0.552 0.546 0.534 0.478 0.435 

江西省 0.472 28 0.461 0.589 0.624 0.556 0.504 0.365 0.319 

青海省 0.447 29 0.226 0.312 0.454 0.390 0.561 0.999 0.746 

天津市 0.381 30 0.538 0.455 0.439 0.397 0.356 0.272 0.272 

宁夏 0.350 31 0.214 0.288 0.353 0.363 0.481 0.486 0.469 

平均值 0.788  0.784 0.795 0.810 0.807 0.810 0.791 0.776 

 
其次，鉴于回归分析中体现到一个值得注意的现象，发明专利的低质量问题，提醒本国在大力推动

以研发创新来支撑新常态经济的现况下，更应该要注重研发活动的质量并进。故本研究进一步建构动态

研发创新绩效评估模式 2，将各省区生产总值自产出变项予以移除，以检视纯粹的研发创新活动的知识

积累效益[6]。 
动态研发创新绩效评估模式 2 所计算的整体及各年度省区研发绩效值如下表 5 所示。从表 5，可以

观察到研发创新绩效值为 1 的仅有两个省区，分别为北京市及西藏自治区，广东省与海南省的研发创新

绩效皆略有下降，但仍位居前 4 名。总的来说，在全国各省区间，上述四个省区无论是在动态研发创新

绩效模式 1 或是动态研发创新绩效模式 2，在整体研发创新绩效表现上都特别突出。 
 

Table 5. Summary table of R&D innovation performance values of provinces and autonomous regions (output items do not 
include the gross domestic product of each province) 
表 5. 各省省区整体与期间研发创新绩效值汇整表(产出项不含各省区生产总值) 

模式 2 

省区 整体绩效值 排名 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 

北京市 1.000 1 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

西藏 1.000 1 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

广东省 0.912 3 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.404 

海南省 0.850 4 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.623 0.499 
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续表 

江苏省 0.829 5 0.420 0.448 0.996 0.996 0.999 0.998 0.998 

上海市 0.584 6 0.837 0.633 0.625 0.554 0.522 0.502 0.479 

云南省 0.574 7 0.691 0.676 0.629 0.624 0.587 0.470 0.377 

贵州省 0.549 8 0.589 0.569 0.476 0.503 0.620 0.556 0.567 

黑龙江省 0.533 9 0.533 0.514 0.522 0.465 0.504 0.612 0.583 

湖北省 0.508 10 0.353 0.321 0.345 0.491 0.666 1.000 1.000 

安徽省 0.494 11 0.335 0.370 0.358 0.413 0.427 0.999 1.000 

浙江省 0.494 12 0.561 0.525 0.490 0.449 0.459 0.504 0.478 

陕西省 0.474 13 0.447 0.530 0.512 0.471 0.483 0.450 0.433 

重庆市 0.445 14 0.489 0.527 0.499 0.466 0.379 0.380 0.379 

四川省 0.445 15 0.393 0.466 0.451 0.437 0.459 0.471 0.447 

吉林省 0.424 16 0.451 0.494 0.460 0.437 0.372 0.384 0.388 

湖南省 0.383 17 0.461 0.397 0.370 0.381 0.375 0.381 0.322 

辽宁省 0.378 18 0.385 0.360 0.368 0.336 0.327 0.452 0.418 

新疆 0.376 19 0.278 0.322 0.385 0.448 0.446 0.467 0.389 

甘肃省 0.371 20 0.317 0.413 0.377 0.410 0.357 0.373 0.351 

山西省 0.338 21 0.315 0.331 0.309 0.292 0.333 0.425 0.363 

湖北省 0.337 22 0.349 0.356 0.346 0.324 0.325 0.336 0.317 

福建省 0.310 23 0.302 0.294 0.332 0.303 0.302 0.329 0.319 

河南省 0.284 24 0.290 0.310 0.309 0.284 0.270 0.264 0.262 

天津市 0.283 25 0.419 0.332 0.315 0.274 0.244 0.218 0.219 

青海省 0.273 26 0.160 0.215 0.241 0.250 0.272 0.595 0.514 

山东省 0.268 27 0.281 0.255 0.241 0.272 0.277 0.282 0.277 

宁夏 0.250 28 0.145 0.204 0.227 0.268 0.325 0.427 0.430 

河北省 0.246 29 0.262 0.255 0.251 0.242 0.237 0.251 0.223 

江西省 0.224 30 0.189 0.240 0.251 0.229 0.228 0.227 0.208 

内蒙古 0.145 31 0.160 0.149 0.176 0.151 0.123 0.139 0.125 

平均值 0.470  0.465 0.468 0.479 0.477 0.481 0.520 0.476 

 
最后，通过模式 1 与模式 2 的研发创新绩效值进行比较，模式 1 中各省区的研发创新绩效值整体平

均约为 0.788，模式 2 中各省区的研发创新绩效值整体平均约为 0.470，显然模式 1 的研发创新绩效值高

于模式 2 甚多，可以体现出各省区的地区生产总值这项经济产出变量对于研发绩效评估的影响，而脱离

了经济效果的外包装，则可明确地辨别出本国各省区的纯研发创新產出的质与量都有很大的提升空间。

以广东省为例，广东省在模式 1 与模式 2 上都位居全国前四名，显现过去省政府在推动研发创新活动的

成效，惟应留意的是模式 2 的评估结果表示，在 2016 年的研发创新绩效值有显著的下滑，故从排名第一

名下滑至第三名，探究其因主要是研究发展支出的使用效率不彰。 
具体来说，广东省的可比较对象为北京市，差額分析数据显示广东省的研究发展支出比北京市的多
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出 37%，全职研究发展人员数更是北京市的 8 倍之多，但在发明专利的获证数上相对于北京市少 4%。广

东省目前仍是本国地区生产总值的佼佼者，建议应强化研发创新活动的实质管理，抓紧研究发展支出的

目的、对象与预期成果的应用面，将有助于省内总体与产业经济的持续成长。 

6. 结论与建议 

本研究通过收集和整理资料，将数据进行回归分析，得出对 GDP 影响最为显着的因素，同时利用动

态资料包络分析法分析分析投入和产出的效率，从而得出结果[7]。本研究旨在探讨我国 31 省区于 2010
年至 2016 年所投入研发创新活动的绩效表现，采用动态差额变量基础的衡量模式，以构建研发创新活动

动态绩效评估主要模型，选取各省/区的年度研究发展支出为各年度的投入项，各省/区 GDP 和发明专利

获证数为各年度的产出项，研究发展支出的投入是体现各省区对于技术与知识的累积与未来经济效果的

排他性都具有重要的影响[8]。因此，本研究采用研发资本存量的估计数[9]，作为本研究跨期动态研发绩

效评估模型的年度跨期结转延续项。再者，本研究另行建构研发创新活动动态绩效评估次要模型，主要

将各省/区 GDP 的产出项予以移除，藉以检视各省/区研发创新活动投入的净绩效表现，并可透过主要与

次要模型的比较，排除经济效果(GDP)的影响后，更能呈现各省/区近年来的研发创新活动的质量[10]。 
具体流程为首先说明研究中的数据来源及变量的定义。接着通过回归方程分析 R&D、专利数量还有

企业家数与 GDP 增长率之间的关联性。运用资料包络分析法比较分析全国各省的研发费用支出，专利获

证数和 GDP 的数值在各地区的创新活动平均效率值排名[11]。即探讨研发创新对经济增长的影响，采用

回归分析法，透过构建回归方程式，如今广东在 2010 年到 2016 年含有省区生产总值的研发创新绩效广

东省都排在第一位，但是当把各省区生产总值除去之后，广东省的研发创新绩效排名有所下降且在 2016
年的时候从 1 下降到 0.04。但是相比于北京，北京无论是否除去各省区生产总值在这六年的研发创新绩

效均为 1。虽然广东省的发展支出和全职研究发展人员相比于北京市要少很多，但是在发明专利换证数

上却少于北京。尽管如今广东的经济发展仍然是位于国家的前列，但是研发创新方面却相比于其他地区

基础比较薄弱。由此可以看出，研发创新对于 GDP 对于经济创新有增长的作用，提升对研发创新的投入

有利于研发数量产出的增加。所以我国的研发创新都有很大的提升空间。 
根据本研究的结果提出以下建议，我国想要实现经济平稳、快速增长，就要提高对 R&D 投资及收益

率的重视，并加以利用。企业应该在追求专利数量的同时注重专利的实际价值，并且要重视对专利研发

支出。经济要发展必须重视加大科技投入，并大力推动科技创新。通过推动研发创新，我国的传统产业

可逐步升级，生产更多有创新性的产品，这对经济的长远发展有十分大的帮助。国家与企业都不应该只

着眼于眼前的利益，而应从长远的角度考虑。通过加强研发创新，不断增强自身的技术能力并成功实现

经济的增长[12]。 
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