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摘  要 

司法鉴定作为科学技术手段运用于司法活动中的典型代表，在促进专业技术问题解决、实现现代化诉讼

功能等方面发挥着重要作用。然而随着近些年来各种冤假错案与行业乱象的披露，司法鉴定因各界对其

公信力的质疑而饱受诟病。对司法鉴定的过度迷信、对科学原理的审查缺失以及鉴定人员偏见带来的鉴

定失真都在进一步销蚀着司法鉴定的公信力。司法鉴定公信力关乎着司法公信力，提升司法鉴定公信力

除了要在认识上破除对司法鉴定的过度迷信，更要进一步加强实质上的审查，在行政和行业监管领域下

足功夫。 
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Abstract 
Judicial appraisal, as a typical representative of the application of scientific and technological 
means in judicial activities, plays an important role in promoting the resolution of professional 
technical problems and achieving modern litigation functions. However, with the disclosure of 
various false and erroneous cases and industry chaos in recent years, judicial appraisal has been 
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criticized due to doubts about its credibility from various sectors. The excessive superstition in 
judicial appraisal, the lack of examination of scientific principles, and the distortion of appraisal 
caused by the bias of appraisers are further eroding the credibility of judicial appraisal. The cre-
dibility of judicial appraisal is related to the credibility of the judiciary. To enhance the credibility 
of judicial appraisal, in addition to dispelling excessive superstition in understanding, it is also 
necessary to further strengthen substantive review and make sufficient efforts in the administra-
tive and industry supervision fields. 
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1. 引言 

近几十年来，不断曝光的冤假错案使得社会为之震惊。何家弘教授在《迟到的争议：影响中国司法

的十大冤案》中对冤假错案的形成原因作了深入地分析解读，发现“除了违背规律的限期破案、先入为

主的片面取证、屡禁不止的形式逼供外”，其中科学证据的不当解读也是一项重要的原因，即司法鉴定

存在严重问题。譬如，在滕兴善冤案中，在滕兴善家斧头上提取的毛发血型与死者血型相同，因而这把

斧头被认定为滕兴善的作案工具；在李逢春冤案中，由于在现场提取的精子 DNA 与李逢春的 DNA 相符

合，因而成为提起公诉的重要证据。不当司法鉴定导致的冤假错案不仅发生在我国，也同样出现在其他

国家，在美国检察官吉姆所著的《冤案何以发生：导致冤假错案的八大司法迷信》一书中，吉姆在通过

研究和分析大量的刑事冤案下，将导致冤案的因素归结为六种，其中不可靠的鉴定结论便是重要因素。

对被打上“科学”标签的司法鉴定使得侦查人员、法官忽略了同等甚至更为重要的其他证据。对司法鉴

定证据的过度迷信是冤假错案频生的重要原因，冤假错案的发生进一步衍生出人民对司法鉴定公信力甚

至是对司法公信力的质疑。 
与此同时，司法鉴定乱象的层出不穷的也进一步导致了司法鉴定公信力的下降。公众对司法鉴定公

信力的不信任一方面根植于司法机关对鉴定意见的过度依赖与迷信，法官以鉴定意见主导甚至替代事实

论断；而另一方面也源生于诸多乱象曝光所带来的的内在可靠性降低。毋庸置疑，信任的缺失必然导致

司法鉴定科学权威的不断销蚀，当法官需要依赖专家鉴定意见作为认定案件事实的重要依据时，社会公

众对司法鉴定的质疑便可能演变为司法公信力的质疑。 
建立在科学基础之上的司法鉴定证据何以错误频生？又为何未能被法官甄别排除？当下应如何改革

才能提升司法鉴定质量及公信力？本文试图结合当下基本理论及法律规定，对上述问题作出解答，为重

塑、提升司法鉴定公信力寻求解决路径。 

2. 司法鉴定公信力之检视反思 

2.1. 对司法鉴定过度信赖致使负面效应丛生 

诚然，科学证据能够提升案件事实认定与判案结果的准确性，但过度迷信科学证据反而会陷入案件

事实解读的误区。一旦对司法鉴定过度迷信却发生错误时便极有可能陷入过度质疑的极端。 
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2.1.1. 对司法鉴定的信赖与成因 
司法对于鉴定的信赖乃至于过度迷信与司法活动的发展历程息息相关。在早期的神示证据制度之下，

在生产力水平低下及生活温饱都难以满足的情形之下，科学认识世界更是无从谈起，人们会将自然界中

的各种现象以及人们之间的生离死别事件归结为神意，认为神代表着公平正义，违背神灵的意旨将会遭

受天谴，人们相信可以凭借神灵的指示来帮助发现是非善恶进而惩恶扬善，这样的认知也同样被适用为

司法领域；同时，在神示制度之下，除了神灵的指示之外，据以判断案件的重要证据主要依赖于原告的

控诉、被告的供述、证人证言以及地位较高人员所发表的意见，神示证据以及这种主观易变的言辞类证

据往往导致案件处理结果极为荒谬，科学发现与技术的长足进步使得人们不断反思之前的司法证据制度。 
随着各种学科技术的发展与司法活动逐渐融合，人类对于事物的认识了解不断随之深入，解读各类

证据的能力也有所提升，开始学会洞悉特定实物与人类行迹、环境变化之间的细微关联。这些进步使得

事实裁判能够建立在实物证据解析的基础之上，进而逐步摆脱了以往对言辞等不确定性证据的依赖[1]。 

可以说，科学技术的进步极大地提升了案件事实发现的客观性，同时也提升了法官裁判的权威性，

降低法官案件裁判所面临的不确定性，大幅度提升了案件事实认定的准确性。是以，通过科学研究得出

的结论在司法裁判中更易被法官接受，也更易在社会公众中得到普遍的信赖与拥护。 

2.1.2. 过度信赖引发的负面效应表现 
凡事过犹则不及，当法官对科学技术下的司法鉴定信赖演变为不加以客观审查的迷信时，便会使得

不具备坚实科学基础的鉴定意见被用于认定案件事实，从而极易发生错案。当代科学承认不确定性，而

司法活动却希望甚至强求科学鉴定能够提出一个确定性的结论。这便会导致真正尊重科学真理，保持科

学中立性立场的鉴定人往往未能得到法庭的认可，但枉顾科学事实，违背客观规律甚至弄虚作假但却能

给出一个“确定”证言的鉴定人却更受法庭青睐。此外，未对鉴定证据背后的科学原理加以实质审查、

枉顾其他证据的证明力而偏睐鉴定意见，都是法官迷信鉴定意见带来的负面结果。 
此外，诉讼各方对于科学证据的高度期待使得他们往往更偏向于寻求司法鉴定作为支持诉请的依据

而忽视其他证据，出现司法鉴定的泛化。在司法鉴定泛化的背景之下，当鉴定的结论并不符合自身预期

或者相反时，便会催生被金钱利益包裹的非法司法鉴定产业，例如“虚假亲子鉴定”1 等“司法黄牛”行

业。 

2.2. 审查不足致使不可靠的鉴定原理横行 

鉴定意见的科学性并不是绝对化的，在诉讼体系下的鉴定意见与其他证据一样可能会出现错误，鉴

定意见的公信力不可直接源生于其内在科学性。除了对鉴定意见的生成过程与流程规范加以审查之外，

对于其深层鉴定原理的实质性审查也应当予以同等重视。 

2.2.1. 司法鉴定原理并不完全可靠 
科学的不确定性与司法要求的确定性在一定程度上可谓是背道而驰。鉴定意见尽管具备科学性这一

显著特征，然而科学的发现是一个“肯定、否定、否定之否定”之过程，鉴定意见的科学性仅体现其时

代性特征，并不代表永恒的科学性。 
因而，依照曾经被奉为圭臬的科学方法进行司法鉴定得出的结论并不必然正确，可能会存在着因最

新技术发展而被否认的可能性，其背后的科学原理在现今的科学标准审视下已不必然可靠。此外，从实

践中来看，基于查清案件事实的需要，鉴定机关时常会将某类新兴的科学技术引入案件侦查与鉴定之中，

 

 

12020 年 9 月，新京报报道了一篇虚假血缘鉴定，在广州一家司法鉴定所内，并非亲生血缘的两人之间可以通过虚假的鉴定材料得

到“亲生”的鉴定结论，“司法黄牛”们可以根据客户的需求，通过调换血样材料，在全国多地司法鉴定所拿到想要的鉴定意见

书。 
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但不可能每一种技术鉴定标准都已得到权威认证，诸多技术标准与方法存在着不可靠之可能性。若法院

未能对鉴定意见背后的科学原理加以审查而直接信赖，则必然带来冤假错案的发生，引发社会公众对大

部分乃至所有鉴定意见的质疑。 

2.2.2. 对鉴定意见的审查较为薄弱 
我国三大诉讼法明确规定，证据须经质证，待查证属实后方可作为定案依据。司法鉴定作为法定证

据之一，也理应当经过法庭的质证程序，接受法庭的审查。但是同时，司法鉴定作为一种科学性证据，

尤其是环境损害评估等鉴定又具有极高的专业性，其涉及的科学技术手段与逻辑运算推理往往超过普通

公众之一般生活常识或知识范畴，对其加以审查确实存在一定程度的难度。是以，对鉴定意见科学原理

的审查主要依赖于鉴定人员出庭对专业知识予以阐释解答，而实践中鉴定人出庭的情况却不容乐观。此

外，法官对于鉴定意见的审查大多仅停留在形式审查之上，即依照《最高人民法院关于适用<中华人民共

和国刑事诉讼法>的解释》第 97 条之规定，对鉴定机构资质、是否应当回避等十个方面进行审查，鲜少

涉及其中的科学原理知识。 
未涉及科学原理等实质性层面的审查使得鉴定意见质证流于形式，未能真正发挥效用。 

2.3. 鉴定人员存在偏见之可能致使鉴定失真 

受制于诉讼立场、设备条件、知识能力等原因，鉴定人员也往往会出现动机或者认知方面的偏见，

因而使得司法鉴定结论或意见出现偏差，不能客观真实的反映案件事实。 

2.3.1. 动机偏见 
就动机偏见而言，在实践中的主要表现为鉴定人员受到某种利益诉求的驱使，在作出鉴定意见的过

程中会有意无意地背离客观中立的要求，作出背离实际情况的鉴定意见。正如吉姆·佩特罗在书中所言，

世上没有完美的人类，而司法体系内的人员也并不必然比其他行业领域内的人员更为优秀。由人类所创

设实施的司法制度也必然不可能在完美的条件下运行。尽管科学本身是中立的，其目的在于客观地描述

事物，可科学一旦服务于司法领域，受到司法人员、当事人等主观因素的影响，则很有可能产生动机上

的偏见。这些影响动机的因素包括鉴定人员私下收受“好处”、鉴定机构不合理的奖惩机制、鉴定人员

个人对司法案件各方的偏见、社会舆论导向等等，这些都会使得鉴定人员在制作鉴定报告时，不只是单

纯客观地描述鉴定事实，而是会选择迎合当事人或者裁判的需求，描述符合对方预期或者有利于对方的

鉴定言论。 

2.3.2. 认知偏见 
认知偏见，大多是由人类依据主观感知而非客观资料构建的非客观以为的世界现实所致，此种偏见

往往在无意识的情况下发生。科学本身追求客观性，也深知认知偏见可能会带来的危害后果，因而在科

学活动中也时常设置各种规则以及屏障来防止偏见对科学活动造成影响。但是在司法活动之中，认知偏

见却未能得到应有的重视与应对。由于认知偏见带来的司法鉴定错误大多是鉴定人员无意识之中形成的，

因而相较于其他鉴定程序上的错误而言更难以被行外人员所轻易察觉。 
综上所述，司法鉴定具有两面性，在帮助专业性问题解决的同时也可能误导案件事实的认定，造成

误判。不论是在主观上抑或是客观上，诉讼各方都不可未经严格的审查论断而轻信司法鉴定意见。 

3. 司法鉴定公信力提升优化路径 

提升司法鉴定的公信力首先需要社会公众尤其是司法人员对司法鉴定树立正确的认知，防止过度信

赖而引发的负面效应；其次是要加大对鉴定意见的实质性审查，及时排除因不可靠科学原理所带来的鉴
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定失真；此外，应创设公开透明程序对鉴定予以审视与证伪，加大监管与引导，防止由于司法鉴定人员

自身的偏见等各种因素而带来的鉴定生成风险。 

3.1. 从依赖到审视：端正对司法鉴定之认识 

不可否认，DNA 检测等高科技手段正在日益提高司法人员探寻真相的能力，但盲信而又谬误的司法

理念，才是导致冤假错案频频发生的致命因素。对司法鉴定的过度信赖在遭到诸多反面事实的抨击之下

会从过度迷信的极端走向另一个过度质疑的极端。解决司法鉴定的信任危机，首先需要我们破除对司法

鉴定的过度迷信，端正对司法鉴定的认识。 

3.1.1. 法官之认识：司法鉴定并不当然享有更高的证明地位 
基于司法鉴定科学专业化的特征，法官难免对其具有更高的证明期待，因而也人为地为其赋予了更

高的证明力。这一现象所带来的直接后果便是当案件处理出现事实认定错误时，司法鉴定意见便不可避

免地成为众矢之的，被认为是造成错案的罪魁祸首。但实际上，承载着众多证明期待的司法鉴定是否具

备更高的证明力仍有待考量。就前文所述，科学其实是一个否定之又否定的过程，具备时效性，在某一

阶段被认定为科学的事物或者方法并不代表其永恒的科学性，当科学融入到司法过程之中受到诸多司法

规定之限制、科学的方法受制于人员设备的水平高低时，司法鉴定的结论其实难以保证是百分百之科学

的，也就是说，被赋予科学身份的司法鉴定也并不一定完全是正确的。鉴定意见的科学性并不是绝对化

的，在诉讼体系下的鉴定意见与其他证据一样可能会出现错误，因而在证明能力和证明力方面有所降低。

司法鉴定的科学性特征并不足以使其必然地拥有比其他证据更高的证据能力和证明力。 
因而，法官在认定案件事实时应当综合全案证据，对其他重要证据予以同等关注，避免在潜意识之

中将司法鉴定放在证明力等级阶梯的顶层，对司法鉴定证据也应当适时进行形式上以及实质上的审查，

防止因过度信赖司法鉴定而可能带来的冤假错案。 

3.1.2. 当事人之认识：鉴定意见并不当然决定法庭事实判断 
首先，司法鉴定作为法定证据的种类之一，并不因其科学性特征而享有程序审查上的免除地位。其

次，仅就鉴定意见这一项证据，并不当然地决定案情判断的走向，法院认定事实需要综合全案证据进行

考量。为此，当事人应树立正确的司法理念，不可对司法鉴定抱有过高的期待，为了获取对自身有益的

鉴定意见而向鉴定机构或人员输送不法利益；并非于己方不利的司法鉴定意见便会被法庭采信，当事人

一方可申请质证或重新鉴定，通过正当程序将不合理的乃至错误的鉴定意见予以排除，未能在法庭上经

受诉讼各方质疑的鉴定意见不会成为己方败诉的致命因素。 

3.2. 从遵从到教育，适度加大对司法鉴定的实质审查 

提升鉴定意见的公信力，其中最有效的途径便是让鉴定意见置于法庭的公开审查之下，使其背后的

科学原理、规律能够得到讨论与分析，及时排除伪科学的、错误的鉴定意见。 

3.2.1. 遵从模式与教育模式之基础理论 
要求办案人员法官能够以科学、客观的眼光与态度对鉴定意见予以实质性审查，其中的首要前提便

是使得办案人员能够理解科学的标准与要求。但鉴于专业之间的差异性，我们也无法苛求法官能够达到

司法鉴定人员的专业程度去判断和审查证据内容。这似乎成为一种无法解决的悖论，在学理之上，通常

有两种解决模式，即遵从模式和教育模式。一种是遵从模式，即法官对司法鉴定的处理一般仅停留在形

式审查阶段，并不涉及专业科学知识的理解；而在实质内容方面，法官往往选择相信专业人士或机构作

出的判断。另一种则是教育模式，即裁判者要求司法鉴定人员像普通的证人一样以可理解的方式提出自
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己的证言，法官在诉讼过程中逐渐理解相关的科学技术内容，在基于自己对科学证据的理解之下对鉴定

意见及案件事实作出审查判断[2]。 
就遵从模式而言，法官无疑是将案件事实的认定“委托”于他人，将案件判断的关键委于他方，这

种信任是极具风险性的。根据《2021 年度全国司法鉴定工作统计分析报告》，在从严监管的背景之下，

我国司法鉴定机构的专业化与规范化得到了重要的进展，但依旧存在着一些问题。例如，就申请重新鉴

定的情况来看，其中因原鉴定人不具备委托鉴定事项从业鉴定资格的占比为 0.04%，鉴定机构超出鉴定

登记业务范围的占比 0.04%。此外，“小、微”鉴定机构占比仍旧较大且未得到实质改观，这难免会使

得鉴定监管未能全面顾及到行业的方方面面，仍旧有法律监管漏网之鱼出于利益所求而从事各类非法乱

象行为。由此可见，不具备鉴定资格的主体作出的鉴定意见与结论固然会具有错误，但符合鉴定资质的

适格主体依照法律规定的程序规范作出的鉴定意见或结论也不一定就完全可靠。因而，教育模式下法官

参与专业性科学知识技术的理解从而加大对司法鉴定内容的实质审查，是十分有必要的。但同时也不可

否认，要求法官在短时间内掌握案涉的各类专业性知识内容是难以做到的，学习与理解案件诉讼涉及的

专业性科学知识，往往需要花费大量的时间与精力。 

3.2.2. 实质性审查之范畴与具体内容 
要求法官尽量在有限的诉讼审结期限内对鉴定意见的内容尽量作出实质性审查，可以从以下几个方

面入手。 
首先，划定实质性审查范围，即并非所有案件都需进入专业性科学知识的内容判断。就有些案件而

言，如果综合其他证据能够对案件事实进行认定，无须必要可以不寻求司法鉴定等专业意见；对于仅凭

形式性审查便能对司法鉴定意见作出明确否定之时也无须进入到实质审查阶段；当涉及的专业性科学知

识并非案件的争议焦点，对案件事实认定不具有重要作用的鉴定也无须划入实质审查范围[3]。 
其次，就实质性审查的具体内容而言，法院需要对鉴定的基本科学原理、鉴定方法、意见得出过程

等进行实质审查，应当进一步完善鉴定人与专家辅助人出庭制度，对鉴定意见生成的科学性进行审视。

就鉴定人出庭而言，应当在兼顾效率与经济原则的前提下增加鉴定人的出庭率。2017 年的鉴定人出庭投

诉率为万分之 7.1，较上一年而言略有增长。2 在专项整治之下，2021 年鉴定人出庭比例有了明显提升，

“全年鉴定人接到出庭通知 5158 人次，其中依法出庭 5055 人次，应出尽出率为 98.00%，比上年增加

3.05 个百分点”3。鉴定人是否出庭关键在于法院是否发出出庭通知，而在实际情况之中，法院通知鉴定

人出庭的比例并不高。法庭认为鉴定人是否存在出庭的必要性应当取决于当事人是否有异议以及是否对

案件有重大影响，对于有争议并且对事实认定有较大影响的，法庭应当尽量通知鉴定人出庭就相关科学

技术知识予以答疑解惑。就专家辅助人而言，这一制度的设立可以有效帮助弥补各方专业性知识的不足。

在实践中，可以适当让专家辅助人参与到对鉴定意见的质证之中，对其证据能力和证明力进行判定，辅

助事实判断。然而，专家辅助人的出庭条件、诉讼地位、权利义务还需法律与实践的进一步明确。 

3.3. 从行政到行业：多方监管构筑偏见防范体系 

构筑一个完备的鉴定监管体系，对司法鉴定机构及人员实现有效的监督管理，才能最大限度地防止

鉴定偏见的生成。 

 

 

2 投诉发生率为万分之 7.1，略高于上年的万分之 6.9。“四大类”鉴定的投诉发生率为万分之 6.6，“其他类”鉴定的投诉发生率

为万分之 14.3。符合受理条件的有效投诉共 1079 件，占投诉总量的 66.44%。其中经查证属实的共 229 件，占 21.22%，对其中 35
件作出行政处罚，142 件作出行政处理，9 件作出行业处分。参见党凌云、张效礼：《2017 年度全国司法鉴定情况统计分析》，

载《中国司法鉴定》2018 年第 3 期，第 100 页。 
3参见司法部公共法律服务管理局：《2021 年度全国司法鉴定工作统计分析报告》，载《中国司法鉴定》2023 年第 1 期，第 107~110
页。 

https://doi.org/10.12677/ass.2023.126435


万淇凤 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2023.126435 3174 社会科学前沿 
 

3.3.1. 加强行政监督与管理，防范动机偏见 
在我国，主要由司法鉴定行政管理部门负责对司法鉴定机构和人员进行行政管理，其监管方式在实

践中主要是通过公众的投诉被动发现问题和突击检查主动发现问题两种方式，而其中的突击检查模式又

时常流于形式，主动发现问题并非易事，两种监管手段实际上都难以满足日常行政监管的需要。任何一

项司法制度的公正性都无法与其程序的严谨性相脱离。建立公开透明的程序监督机制，必须将鉴定活动

全流程置于司法行政机关的严格监管之下。 
首先，应当统一规定司法鉴定管理制度。高质量的司法鉴定管理机制是保证鉴定意见准确、公正科

学的前提。鉴定行业和鉴定机构可以对自身作出更为细致严谨的规定，但其前提应当都是在行政统一监

督标准的框架之下。国家司法行政机关可以按照鉴定的种类、专业领域，甚至细化到按照分专业领域和

项目管理的实际需要，统一规制司法鉴定机构管理制度的范本，为司法鉴定机构的管理工作提供规范化

指引。 
其次，可以借助信息科技手段实现日常对鉴定机构和人员的实时监管。将鉴定活动的关键环节纳入

机关的日常监管，更能够从源头上遏制鉴定违规行为，是一种相较于事后清查而言更为行之有效的程序

监管手段[4]。在网络信息技术逐渐发展的今日，可以通过视频记录、地理定位、关键信息及时上传等方

式加大对鉴定过程的监管，从而最大化解决部分鉴定人员违规采样、签名不鉴定等程序问题。最后，应

当细化行政处罚规定。对违反管理规定的机构及人员及时进行警示教育，督促行为的整改；对于严重违

反职业道德、行政管理规的机构和人员应当通过撤销相应的鉴定资质、注销登记等方式及时清理，保证

鉴定队伍的专业性、公正性和纯洁性。 

3.3.2. 加强同行监督行业管理，防范认知偏见 
首先，同行的专业互通性有助于及时发现认知偏见之所在。司法鉴定门类众多，差异较大，程序规

范、适用标准各不相同，如若缺乏专业化、科学化技术保障，所有的监督终将浮于表面，流于形式，而

不可能深入落实。同行监督则是行业自律的重要表现，同行之间由于专业学习、工作内容方面的相似性

甚至一致性，且知悉行业内部操作流程与职业规范，更能够知晓司法鉴定人员认知偏见的生成原因与错

误方向，从而及时发现问题以帮助认知偏见的纠正。 
其次，同行之间可基于共同提升的目标互相学习交流，助力打造专业水平过硬、知识涉猎广泛、职

业道德高尚的司法鉴定人员队伍。认知偏见的生成原因很大程度上在于信息获取的偏差，人们在对相关

内容缺乏了解的情况下，便难以作出正确的判断。此外，人们下意识会选择地遵从以往的经验法则行事，

而当经验有误或者难以适用于新情况时，强硬地套用则会带来认定结论的偏差。行业间除了会存在竞争

之外，往往也存在着维护行业信誉、技能交流提升等共同利益需求。由于更为熟悉行业内部技术规范以

及专业知识，来自同行之间的建议因更具可行性与科学性也更能为专业人员所接受。因而加强行业间专

业人士的交流，互相分享经验、知识、技能以防范认知偏差是科学可行的。 
综上，同行业监督一方面有助于突破技术规范上的行业监管壁垒，另一方面有助于促成来自同行业

间的认可联系，更容易构建起行业自律机制与协同共进机制。并且此种自律监管较之于其他管理途径往

往更为有效。因而，鼓励鉴定机构在行政统一管理制度下建议更为细致严格的行业规范，实行同行间的

监督交流，能够有效提升司法鉴定的科学与准确。 

4. 结语 

事实证据的正确认定和程序的公正是司法公信力的前提所在。当诉讼中事实认定方面出现法官难以

决断而需要依赖于其他专业知识对此作出认定决断时，专家的鉴定意见便对案件事实的认定产生重要的

影响。当专家鉴定意见成为案件处理的重要证据，而鉴定意见却因为各种主观或外在因素导致其出现错
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误时，鉴定意见便会受到各方关于其公信力的质疑，而这种质疑便可能演变为司法公信力的质疑。思考

司法鉴定公信力不足的破解之路，在提升司法鉴定科学性的同时又不能迷信于其科学，是一项系统性的

工程。首先，诉讼各方乃至社会公众需要转变对司法鉴定的固有认识，正确对待鉴定证据之证明能力与

证明力；其次，还需从司法审查、行政行业管理等方面对司法鉴定作出更为细致化的规定。 
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