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摘  要 

由官府介入厘清监管财产、确保孤幼等弱势群体财产继承权实现的检校制度在两宋时期得到重视。朝廷

制定了大量的法令来修改完善检校制度。但检校制度在实施过程中仍然暴露出州县侵用财产、宗室及囚

牙讼师干扰检校等弊端。朝廷与地方官府试图通过制订修改法令、扩大财产的分割群体以均衡多方利益

和依法科刑、以理晓人等举措来解决所出现的问题。检校制度虽然存在一定的弊端，但它在对保护孤幼

利益、维护经济秩序等方面仍有一定的积极作用。 
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Abstract 
In the two Song Dynasties, the government intervened to clarify and supervise property and en-
sure the inheritance rights of vulnerable groups such as the orphans and children. The court made 
a large number of laws to modify and improve the property distribution system. However, in the 
course of the implementation of the system, some drawbacks such as the embezzlement by state 
and county officials, the interference of the family and the criminal litigator were still exposed. 
The imperial court and the local government tried to solve the problems by making and revising 
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laws, expanding the property division group to balance the interests of multiple parties, applying 
punishment according to law, and convincing the public. Although the property distribution in-
spection system has some drawbacks, it still plays a positive role in protecting the interests of or-
phans and children and maintaining economic order. 
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1. 引言 

《名公书判清明集》(以下简称清明集)中对于检校有明确的概念规定，“检校者，盖身亡男孤幼，官

为检校财物，度所须，给之孤幼，责付亲戚可托者抚养，候年及格，官尽给遗，此法也”[1]，检校制度

是男性户主死亡后，未成年继承人无法担负起治理家庭的重任，官府为之监管财产按期给付，并为其选

定适格监护人，等到成年后再将剩余财产尽数给还的制度。 
对于检校制度的专门性研究，主要在宋代检校库的研究和财产检校法的研究两个方面。其中检校库

的研究主要集中在宋代所出现的检校库是否是国家信托的雏形，日本学者加藤繁与李伟国等认为宋代时

已经出现官营信托[2] [3]，王菱菱、王文书分析了检校财产的放贷情况及其产生的弊端[4]，郑春晶则对

检校制度“国家信托说”提出质疑，认为检校制度是一典型的民事制度，而非行政制度[5]；而财产检校

法的研究主要集中在分割财产的所依据法条的变化及其延伸出来的女性继承地位和宋代产权的性质研究，

罗彤华先生认为出现新的男女分产法令是为解决孤幼分财不均的问题[6]，而柳立言认为新的分产法与《宋

刑统》中的财产法令在实践中是区分情况同时适用的[7] [8]，刘云则分析了宋代的产权制度和检校制度的

执行过程[9]。检校制度在宋朝发展过程中的弊端及相应的修改问题并没有专门的文章来进行具体论述，

本文主要论述检校制度的弊端以及朝廷对此所做的修正来探讨该制度在宋朝的发展状况。 

2. 检校制度的概述 

2.1. 检校制度的概念 

检校一词在晋代时就已出现，《晋书》中记载“尚书左仆射裴颇以为宜先检校传书者，又请比校太

子手书，不然，恐有诈妄”[10]，此时检校的含义为检查、核查之意。隋唐时，将检校一词置于正职官名

前，称之为代理官，此时检校一词有了代理、代管之意。作为财产代管的检校制度，在唐代时也已经出

现，裴行俭在征伐叛乱时病逝，朝廷为表示对有功之臣的关怀，特派六品京官“检校家事”[11]，待到其

子孙出幼时给还。唐时亦颁布律令对此进行规定，该条在《宋刑统》中得以窥见，“准《丧葬令》，诸

身丧户绝者，所有部曲客女奴婢店宅资财……官为检校，若亡人在日自有遗嘱处分、证验分明者，不用

此令”[12]。宋代在此基础上承袭并发展了检校制度。 
检校形成为一项制度，始于宋代。《宋刑统》中承袭唐令，已经出现户绝财产检校的规定。宋太祖

于太平兴国二年针对身为继母待夫死改嫁的诏令中出现了孤幼检校的规定，“乃诏，自今继母杀伤夫前

妻之子及其妇，并以杀伤凡人论，尝为人之继母而夫死改嫁者，不得占夫家财物，当尽付夫之子孙，幼
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者官司检校，俟其长，然后给之，违者以盗论”[13]。宋神宗熙宁四年时，负责管理开封府检校库的官员

吴安持向朝廷进言将检校财产依据常平仓法借贷生息，此后朝廷接连颁布律令完善检校制度的实施细则，

加强对检校财产的监管。 
检校制度一般区分为孤幼检校和户绝检校[14]，但二者界限并非泾渭分明，一般户绝检校中需进行立

嗣，立嗣之子年幼且户绝检校之家遗留的女儿也年纪较小，仍适用于孤幼检校的规定。孤幼检校在《名

公书判清明集》中有详细定义，“检校者，盖身亡男孤幼，官为检校财物，度所须，给之孤幼，责付亲

戚可托者抚养，候年及格，官尽给遗，此法也”[1]。从中可看出孤幼检校的适用情形、检校财物的给付

情况、孤幼监护人的选择以及官府结束检校的条件等内容。从上述条文来看检校是孤幼检校适用于男性

户主死亡后，家中遗留男性幼童的情况，但实际上不仅限于遗留男性幼童，男女孤幼均可检校。《宋会

要辑稿》中载“诸有财产而男女孤幼，官为抄札寄库，谓之检校”[15]，且清明集中亦有幼女也可检校的

实例。许慎的《说文解字》中对孤解释为无父也，故可以推断出，“身亡”是指父亲即男性户主去世，

父亡是检校的必要不充分条件，如果父亡后，妻子在世的，一般也不会进行检校，“妻在者，本不待检

校”[16]，但是对于妻子年龄较小不能守志的情况下，即使尚存于世，官府也要夺情而定，官为检校。对

幼的解释为“少也”；《礼记》中也有“人生十年曰幼，学”的记载，结合宋刑统户婚律中，“[准]户令

诸男女三岁以下为黄，十五以下为小”[17]的规定，并且在“生前抱养外姓殁后难以摇动”[18]一案中，

邢坚时年十四岁仍称为幼弱，综合以上可以推测出，孤幼的年龄大抵为十五岁以下。官府对财物进行清

点登记，这里的财物不仅包括田宅屋业等不动产，还包括浮财笼箧等动产。官府根据实际情况估计孤幼

的开销进行给付，给付的期限也经历了一定的变化，宋神宗熙宁四年时规定为“月给钱岁给衣”[19]，《元

丰令》中规定为“季给所需”[20]，钱财的给付期限变长，且给付时不区分钱财和衣物。给付的周期变长，

行政效率也得以提高，此后按季给付财物成为定式。孤幼一般是交由亲戚中可以托付之人，如若亲戚中

无勘以托孤者，也可以委托老成士友来进行照看。等到孤幼长成，官府将剩余的检校财产悉数交还给孤

幼本人，检校宣告结束。对于孤幼“及格”的年龄，律令并没有明确的规定，综合考虑是否能独立处分

财产及生理的成熟程度，一般认为十五岁左右是出幼的年龄[6]，宋刑统中也有“十五以下为小”的规定。

而对于户绝检校，除一般需族人立嗣继承宗祧外，其他与孤幼检校无太大差别，亦因继子、女儿大多年

幼，故参照孤幼检校来具体施行，在此不多做赘述。 

2.2. 检校制度的实施过程 

检校程序得以启动，主要是依当事人的请求。南宋判官胡石璧在判词中引用敕令，准“诸身死有财

产者，男女孤幼，厢耆、邻人不申官抄籍者，杖八十。因致侵欺规隐者，加二等”[21]。清明集中涉及到

检校的案件大部分案件都是诉讼双方当事人或者亲族好友向官府提请检校，只有一案“检校闻通判财产

为其侄谋夺”是官府主动介入。检校的受理官司始于州县。清明集中“不当检校而求检校”一案中提到，

“州县不应检校輙检校者，许越诉”[22]，苏辙在《龙川略志》中也写道“法告户绝，必于本州县”[23]。
官府介入检校之后，派遣官员与家中族人一同点校财产，按照继承人的身份划分财产份额，并确定孤幼

财产的管理者。负责财产管理之责的并不一定是官府，一般是由族中长辈在负责照顾孤幼的同时进行经

营管理，但当孤幼财产处于被吞并风险时，则由官府代为保管财物。检校财产的存放机构在宋代也有所

变化。北宋时，存放检校财产的机构因地域不同而有所不同，首都开封地区称为检校库，地方检校财产

最初纳入军资库，元符二年后，地方检校财产寄存常平库。南宋时，检校财产不区分地域，一律存放于

常平库中。同时若有未安葬死者的情况，官府从财产中划拨营运丧葬费用并指定安葬营运人。等到孤幼

长成之后，返还除必要开支外的剩余份额才是检校这一程序的最后终结。综上，检校形成为制度并发展

完备。 
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3. 检校制度的弊端 

“立法所以为民，其始也未尝不善”[15]，检校制度的设立初衷是为保护孤幼等弱势群体的财产权益

不受非法侵害，亦是赵宋王朝推行仁政的一种表现，但是在付诸实践的过程中暴露出各种问题反而损害

了被检校财产者的利益。 

3.1. 律令规定中的漏洞 

吴安持于熙宁二年时上书，意图将检校财物借贷出息，这一提议得到了宋神宗的支持且一直为后世

所沿用。这一提议的目的是防止财物的匮乏导致无法承担孤幼成长时的费用或者孤幼长成之后无聘财嫁

资之财，亦能体现朝廷的爱民之意。元丰年间(1078~1085 年)提高了可供抵当的总额，修改后的法令如下： 

《元丰令》：孤幼财产，官为检校，使亲戚抚养之。季给所需。赀蓄不满五百万者，召人户供质当举钱，岁取

息二分，为抚养费。[20] 

此次修改可供抵当的数额由千缗以下提高到了五百万以下，对百姓以及官府来讲都不失为是一件益

事。但是该条的规定也较为粗糙，亦有漏洞可钻。首先，缺乏对财物的灵活处置。检校的财物并非全都

是便于储存的金银钱币等，还有一些不易储存的器物，例如帷帐、衣衾等，对于这些不便保存的财物并

没有规定处置措施；其次，缺少保证条款。该条中要求借贷人提供资质审查，但没有提出保证人的要求，

未考虑借贷人的后续发展状态影响还款的情况。在实践中虽对借贷人进行了资格审查，但亦出现了形势

户虚指抵当，破坏借贷秩序，致使被检校财物者饥寒失所的情况，这种情况的出现亦说明了保证人的重

要性。最后，没有考虑借贷过程中的官吏腐败问题。此时并没有规定官吏在检校过程中违律的惩罚性规

定，单靠个人道德约束作用，以致出现了官吏与借贷方勾结破坏检校的问题。 

3.2. 实施过程中的阻碍 

3.2.1. 州县管理混乱，侵用检校财产 
“民间孤幼，责在州县”[24]检校制度的主要责任人是州县官府。地方官司依法检校分割财产，保护

相对弱势群体的财产安全，这是检校制度的初衷。但是检校财产的管理制度是不完善的，责任划分是不

清晰的，神宗时期，检校财产的存放地点转移为常平库，在这一转运财产的过程中，虽名义上是转运司

负责，但转运司交由其他机构代替执行，并且没有相应的监管措施，“因致州县得为奸弊”[20]，对于一

些不易储存的物品也没有进行估卖，而是一同转运，造成财产的损失。官司侵用问题也是屡见不鲜，检

校财产交由官府管理之后，州县官司“视同官物”[15]，故意占吝不予归还，孝宗乾道年间记载，“州县

检校孤幼财产，官司侵用，暨至年及，往往占吝，多不给还”[25]，理宗时也见有记载，“州县检校孤幼

财产，往往便行侵用，洎至年及陈乞，多称前官用过，不即给还”[20]，宋朝地方官员调任频繁，接任官

吏称前任官吏侵占财产，摆脱自身干系，并且没有检校财产的交接管理的程序，双方相互推诿责任，损

害孤幼财产利益。 

3.2.2. 宗室亲族见利忘义，侵吞孤幼财产 
“古人宗族之恩，百世不絶，盖以服属虽远，本同祖宗，而况一家叔伯兄弟之亲，血脉相通，何有

内外间隔”[26]。以血缘为纽带的宗室亲室本应该是孤幼可以依靠的对象，但是从清明集中可以看到，“宗

族亲戚间不幸夭丧，妻弱子幼，又或未有继嗣者，此最可念也。悼死而为之主丧，继絶而为之择后，当

以真实恻怛为心，尽公竭力而行之，此宗族亲戚之责之义也。近来词诉乃大不然，死者之肉未寒，为兄

弟、为女壻、为亲戚者，其于丧葬之事，一不暇问，但知欺陵孤寡，或偷搬其财物，或收藏其契书，或
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盗卖其田地，或强割其禾稻，或以无分为有分，或以有子为无子，贪图继立，为利忘义，全无人心，此

风最为薄恶”[27]，诉讼的争端缘由大都是亲族内的利益相关者意图分取财产，不惜与血肉至亲对薄公堂

满足一己私欲。“不当检校而求检校”[1]一案中，张文更父亲死亡之后，其堂叔张仲寅意图掌管卑幼财

产，官乞检校，此时张文更已满三十岁，完全有能力代理家业照顾弟妹，完全不符合检校的条件，而张

仲寅此前已为一己私欲，离间张文更父母关系，致使双方相离，现在又打着大义的旗号，陈乞检校，判

官叶岩峰在判词中对此评价为“复挠乱其家，使不得守父之业，岂非幸灾以报仇，挟长以凌幼，用意何

惨哉！法不可行，徒然扰扰，但见心术之险，族义之薄，天道甚迩，岂可不自为子孙之虑也哉”，亲族

侵占财产行为可见一斑；“欺凌孤幼”[28]一案中，尤彬家财丰厚并无子孙，在尤彬垂亡之际，其弟尤彦

辅“胁以官司”，强行立自己的孙子荣哥为后，等到其兄死后，尤彦辅向官府提起户绝检校，将其兄之

妻女逼至出家。立继之事本合情理，但是其兄刚死就提起诉讼，“本非笃天伦之爱”，而是想立其孙荣

哥为后趁机把持尤彬家产；“阿沈高五二争租米”[29]一案中，高五一死亡时仅有阿沈所生的女儿公孙，

其弟高五二陈乞立嗣，将其次子高六四立为五一后，得其兄四分之三田产，而高五一亲生女公孙仅得四

分之一田产。租佃公孙田产的佃户正是高五二的亲家康一，佃户欺阿沈母女孤寡，九年内阿沈依靠收租

仅得十三石米，而高五二与高六四作为一宗之族理应帮助阿沈追要所得，但实际上高五二父子与佃户合

谋故意拖欠田租，高五二父子已经占据其兄产业的四分之三，剩余一份也想据为已有，完全不顾及阿沈

母女的生活处境。 

3.2.3. 囚牙讼师推波助澜，干扰检校程序 
囚牙讼师本身是作为一个诉讼辅助人的角色，但是在检校程序中起到了一定的负面作用。在“继絶

子孙止得财产四分之一”[30]一案中，田县丞共有二子和二女，其中一子名为世光(又称为登仕)，是抱养

子，诉讼时世光已经去世，生前只有与秋菊所生的两个女儿，另一子是与侧室刘氏所生，名为珍珍，只

有十岁，二女亦是刘氏所出。田县丞的弟弟田通仕想谋取其兄家产，意图将自己的儿子世德立为世光之

后，而刘氏意图霸占家产，在诉讼中以县丞妻子自称，绝口不提世光留有二女的事情，诉讼当事人各怀

心思隐瞒案情，致使该案审判三次才得以解决。其中刘后村在判词中提到，“通仕、刘氏皆缘不晓理法，

为囚牙讼师之所鼓扇，而不自知其为背理伤道”，将该案件归咎为是被囚牙讼师煽动，田氏尊长也认为

刘氏是被鼓动出官，不光刘氏被讼师教唆，就连身处官场的通仕也难以分辨落入讼师陷阱，“餍足囚牙

讼师无穷之溪壑哉”。囚牙讼师可以从诉讼中获利，故而违背情理只求满足私欲，在检校财产的过程中

推波助澜，扰乱诉讼秩序，官府不厌其烦。 

4. 检校制度的改进措施 

4.1. 修定律令，填补漏洞 

《元丰令》中的漏洞，在《元符令》中得到了很大的弥补。政和年间，朝廷对《元符令》做了一定

的修改：“《元符令》：孤幼财产，官为检校，财物不可留者，注文估卖，(委不干碍官覆验)，使亲戚抚

养之。季给所需。赀蓄不满五百万者，财物召人借请(须有物力户为保)岁取息二分，(限岁前数足)，为抚

养费。勾当公人量支食钱，(提举常平司严切觉察)。”[20]针对检校制度出现的问题，朝廷在立法方面做

了相应地修改，主要是增加了处理孤幼财产的灵活性，对于不便于储存的财物，可以由官府进行估卖，

并在估卖时，州县官司要委托无利益关联的官员进行查验；借贷财物者必须有保证人，且该保证人需要

有一定的经济实力；规定借贷利息的最后还款期限；经事官吏可获得一定的物质奖励，但是要提举常平

司进行监管。这些举措旨在解决检校在立法层面上出现的问题，灵活处理孤幼财产，并明确孤幼财产的

监管者，保障孤幼利益。 
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4.2. 改进过程性弊端的措施 

4.2.1. 加强监管，明确惩罚措施 
针对州县官司侵用检校财产的问题，南宋政府多用修改律令的方式进行规制，一方面增大对官吏的

惩治力度。南宋孝宗时期发布敕文声明，被检校的财物必须“依条给付，仍令提刑司常切觉察”[31]，该

条仅具声明性质，并没有规定惩罚性措施；理宗时，颁布了新的法令，如果州县官吏随意侵占财产，“以

吏业估偿，官论以违制，不以去官、赦、降原减”[25]，规定了官吏侵占财产后，民事上赔偿侵占财物，

要用家业估价偿还，刑事上还要定罪，且不能享受去职、大赦减罪的特权。而在《侵用已检校财产论如

擅支朝廷封桩物法》[16]判案中，胡颖在判决中引用的敕文，体现出南宋政府禁止州县侵用财产的力度进

一步加强。“但准勑：辄支用已检校财产者，论如擅支朝廷封桩钱物法，徒二年。”该条文较之前有较

大变化，将擅自挪用被检校的财物的行为与擅自支出朝廷财物的行为进行类比，而且将该犯罪行为的量

刑具体化，违反者要被判两年徒刑。另一方面，对于侵用财产不还的行为，允许百姓越级告诉。嘉定十

五年时规定对于应该归还而不归还检校财产的违律行为，允许百姓“经台省越诉”[15]，严惩经办官吏，

在越诉严厉禁止的宋朝，在侵用检校财物不还的情况下破例而为，也可看到朝廷对侵用财产问题的重视。 
州县侵用检校财产已然是一大弊病，朝廷屡次用律令来约束该行为。而对于这一问题的出现，是综

合因素作用的结果。南宋时战事吃紧，军费支出比重较大，财政收支失衡是一重要原因。除了缺少律令

惩罚规制外，与吏治腐败和财政因素也有一定关系。朝廷加强立法规制的初衷是好的，但成效差强人意，

这种立法的频率也从侧面反映出州县侵用财产问题的禁而不绝，实属积重难返。 

4.2.2. 扩大财产分割群体，兼顾利益均衡 
宗亲势力干扰官司检校，无非是想获得一定的财产，而官府在处理这一类案件时，也需考虑利益均

衡问题，“务当人情，合法理，絶后患”[32]，在法律允许的范围内行使自由裁量权，让宗亲参与到财产

分割中来，扩大财产分割群体。 
如在“欺凌孤幼”[28]一案中，尤彦辅强立其孙荣哥为其兄尤彬之后，逼至尤彬妻女出家为尼，官府

知晓尤彦辅父子的吞并尤彬家产之意，仍将大部分田产划拨给荣哥，满足尤彦辅父子的诉讼请求以至不

使尤彬绝后；“房长论侧室父包并物业”[32]一案中，梁居正死后，其妾郑氏唤梁太行房长之事，梁太不

堪托付营利谋私，郑氏这才首乞检校，郑氏之父郑应瑞亦干预梁家之事，梁太对此不满且辩称郑氏为妾

室并非居正之妻，并“奚以检校”“恶于检校”，唯恐不能占据粱氏家业。判官韩似斋经多方考量，判

决每月给梁太五贯钱，不许其干预梁家财物之事，郑应瑞照梁居正在世时所给钱财，每月给三贯五百文，

并判决其无事不许登门干预梁氏家事，由郑氏管收营利之租，抚养二幼。 
但是照顾多方利益，考虑利益均衡并不等于全盘接受宗室的诉求，损害孤幼的利益。在“女婿不应

中分妻家财产”[33]一案中，周丙死后留有遗腹子和女儿细乙娘，李应龙是周丙女婿，见妻家剩一孤子，

便不顾礼法诉至官府请求检校岳家财产，意图侵吞。据当时的律令，“父母已亡，儿女分产，女合得男

之半”。遗腹子得二分，细乙娘得一分，该案最终的判决结果亦是如此，“索上周丙户下一宗田园干照

并浮财帐目，将硗腴好恶匹配作三分，唤上合分人，当厅拈阄”。在此案中，官府并没有支持李应龙的

诉求，多方参与财产分配考量利益均衡需要在合情合理合法的前提下，本判词中明确提及“天下岂有女

婿中分妻家财产之理哉”，李应龙的诉求不合情理，所以不在考虑之列。 

4.2.3. 司法官依法科刑、以理晓人，减少判决漏洞 
对于囚牙讼师这一类的诉讼辅助人，他们一般藏于当事人之后，教唆当事人诉讼，干扰检校进程，

官府很少与其正面直接接触。依法处断，以理服人，减少判决的漏洞，可以降低囚牙讼师教唆诉讼的频

率，减轻对检校制度的影响。在“侵用已检校财产论如擅支朝廷封桩物法”[16]一案中，胡石壁写到“湖
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湘之民，率多好讼，邵阳虽僻且陋，而珥笔之风亦不少。然自当职到官以来，每事以理开晓，以法处断，

凡素称险健者，率皆屈服退听，未尝有至再讼者”，在好讼之风盛行的地区，用情理和律法断案，好讼

之徒找不到判决漏洞，不再诉讼。“若不照条科断，则闻者将谓本府亦为其所持，莫敢致诘，自此奸民

皆将是则是效矣”，而如果不据条科断，官府的威信也会大打折扣，而且众人也会纷纷效仿，这不仅会

损害官府公信力，也会使得诉讼秩序遭到破坏。而在“房长论侧室父包并物业”[32]一案中也曾提到“当

职于孤幼之词讼，尤不敢苟，务当人情，合法理，絶后患”，州县官司按照律法情理办案会减少后续的

诉讼争端，维持诉讼秩序的稳定。对于处理囚牙讼师的教唆诉讼问题亦是一样的道理。 

5. 结语 

检校制度是赵宋王朝施政以仁的表现，官府介入到孤幼等弱势群体的财产分配中来，不仅厘清、监

管财产，还会将孤幼交由可托付者抚养，不致让孤幼受人欺凌流离失所。这种做法既减轻了官府抚孤的

压力，将抚养责任转移到宗族亲友手中，孤幼又能得到良好的照顾与监管。因此两宋时期制定了一系列

与检校相关的法令，朝廷对检校制度也较为重视。检校制度的本意是好的，但是在实施过程中弊病逐渐

显露。州县责任划分不明确，前后任官吏相互推诿，被检校财物易被侵用不还，损害百姓利益；宗室亲

族觊觎财产，干扰检校进程；囚牙讼师为一己私欲，教唆诉讼等。针对州县责任划分不清和侵用财产问

题，朝廷一般通过颁布或修改法令来解决。而侵用财产问题与吏治腐败和财政因素等也有关系，单单加

强监管与惩治违法官吏，成效并不显著。针对宗族势力屡兴诉讼的问题，官府在一定程度上均衡了各方

主体的利益，在律令和情理允许的范围内，让宗族参与财产的分割，但这不等于全盘接受宗族势力的诉

求。依法科刑、以理晓人，减少判决的漏洞，可使得囚牙讼师这类群体尽量少地找到提起诉讼的借口。

而检校制度在宋代的发展历程，也很好地说明了国家公权力对于民事私权干预的不断深入，这与中央集

权制的不断深入有关，也反映出此时地方民间并没有形成一套较好的孤幼财产分配机制及针对利益冲突

时的解决机制，而检校制度在元代之后趋于衰落，与吏治腐败，官民勾结侵吞检校财物有一定关系，但

是这样一种解决机制的消亡，并不代表此类问题亦随之消失，相应的替代性解决机制的出现亦是重要原

因。检校制度虽有弊端，但不可因噎废食，终两宋之际，沿用不废，在保护孤幼财产、维护地方经济秩

序等发挥了一定的积极作用。 
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