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摘  要 

我国人口基数巨大，近年来在经济建设发展的过程中人口老龄化程度也在不断加深。除老年人，残障人

士、行动不便的孕妇、伤病人员、儿童等具有特别需求的社会成员也不同程度地依赖着无障碍环境。在

人口老龄化持续加深和数字化加快发展背景下，无障碍环境已从残疾人的特需特惠转变为全体社会成员

的普惠，每个人都应是潜在的无障碍需求者。无障碍环境是保障全体社会成员平等参与、平等发展权利

的重要条件。但就目前的现状而言，并非所有有需求的社会成员都享有无障碍环境。因此，证明无障碍

环境权的成立以及将其作为一项权利正式提出就具有现实紧迫性。从新型权利存在之合理性、必要性以

及实现之可能性来看，其无不符合。结合现实需求来看，无障碍环境权具有证成之条件与必要。 
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Abstract 
Chinese population base is huge. In recent years, during the course of economic development, the 
degree of aging population is increasing. In addition to the elderly, members of society with spe-
cial needs, such as the disabled, pregnant women with mobility difficulties, the sick and injured, 
and children, also depend on barrier-free environments to varying degrees. In the context of the 
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continuous aging of the population and the accelerated development of digitalization, the bar-
rier-free environment has changed from the special needs and benefits of the disabled to the uni-
versal benefits of all members of society, and everyone should be a potential barrier-free person. 
A barrier-free environment is an important condition for ensuring equal participation and devel-
opment rights of all members of society. But as things stand, not all members of society in need 
have access to accessibility. Therefore, it is urgent to prove the establishment of the right to an 
accessible environment and to formally propose it as a right. From the rationality, necessity and 
possibility of realization of the existence of new rights, they are all consistent. Combined with the 
actual demand, the right to barrier-free environment has the conditions and necessary to be certi-
fied. 
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1. 引言 

现在已经进入了权利泛化的时代，各种新兴权利的出现屡见不鲜。但是究竟哪些权利应当作为正式

的权利提出以及保护，则需要对权利进行严格的证成。社会的需求催生出了无障碍环境权。而无障碍环

境权作为一项新兴的待证权利，其是否可以作为一项正式的权利被提出并加以保护，则还需看其是否符

合新兴权利证成的标准。本文将从不同的新兴权利证成标准出发，对无障碍环境权的成立加以证明，为

证明无障碍环境权的成立提供理论支撑。 

2. 无障碍环境权证成之背景 

新时代下，人口老龄化问题正在逐渐凸显，加快无障碍环境建设具有强烈的现实需求和巨大的社会

价值。而与之相对比，无障碍环境的建设虽在近年来取得一定的发展，但其仍然无法满足日益增长的需

求。因此，将无障碍环境权作为一项权利正式提出并加以保护，能够更好地推动无障碍环境的建设和发

展。由此看来，无障碍环境权之证成具有现实之必要性。而进一步来说，环境权的迅速发展也为无障碍

环境权的提出打下了坚实的基础。 
在我国，环境权最早由学者凌相权于 1981 年在《公民应当享有环境权——关于环境、法律、公民权

问题探讨》[1]中提出。学者蔡守秋则将环境权作出了进一步的区分，将环境权分为广义环境权和狭义环

境权[2]。广义环境权泛指一切法律关系的主体在其生存的自然环境方面所享有的权利及承担的义务。而

狭义环境权则将主体限定在公民上。即公民所享有的良好适宜的自然环境的权利。学者张震则进一步指

出环境权是指公众在环境保护领域所享有的相关权利[3]。而根据我国颁布的《中华人民共和国环境保护

法》对于环境的定义等来看，更对环境权有了更进一步的保障。随着环境权的快速发展，无障碍环境权

也应运而生。无障碍环境权为环境权的衍生之权利，实有提出与证成之必要。 

3. 无障碍环境权及相关概念之基本界说 

3.1. 无障碍环境 

欲明确无障碍环境权的含义，其必先明确无障碍环境的概念。根据《辞海》对“无障碍环境”的解
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释，指的是为残障者提供各种设施，以排除行动障碍的环境。学者胡波则指出无障碍环境包含两层含义，

它不仅是一个消除障碍、畅通无阻的环境，而且是一个易于获得和接近的环境[4]。从狭义上讲，无障碍

环境是为了消除残障者在物质环境、信息交流和获得服务三方面的障碍，为残障人士提供方便的环境设

施。而从广义上讲，无障碍环境是为所有社会成员创造安全、方便的整体环境，它的受惠主体不仅仅局

限于残障人士，还包括了儿童、孕妇、伤病之人以及其他有特殊需求的社会成员。 
国内国外相关立法对于无障碍环境的定义指向狭义上的无障碍环境，即为残障群体消除障碍，使其

舒适生活的环境。2012 年国务院颁布的《无障碍环境建设条例》指出了无障碍环境建设的含义：“本条

例所称无障碍环境建设，是指为便于残疾人等社会成员自主安全地通行道路、出入相关建筑物、搭乘公

共交通工具、交流信息、获得社区服务所进行的建设活动”[5]。而我们认为，无障碍环境应该为广义上

的的定义，即不仅针对残障群体，而是全体公民所共同享有的，消除障碍、舒适生活的环境，具体包括

物质环境无障碍、信息交流无障碍和服务无障碍三部分内容。 

3.2. 无障碍环境权 

1) 无障碍环境权的概念、内容、主体与客体[6] 

从传统定义上来看，无障碍环境权是指有障碍群体在健康、安全舒适的环境中生活的权利。例如视

障群体或者老年人在通行时通过盲道或者斜坡来实现正常通行的权利。但是，我们认为，无障碍环境权

的权利主体不应该单指有障碍群体，而应该是全体公民。所以，无障碍环境权应该是所有社会成员在遇

到通行、沟通交流以及服务等方面遭遇不变时所享有的在生活、工作、学习和通行等方面获得便利、无

障碍化的权利。即所有公民，在其有无障碍需求时，能够在物质环境、信息交流和服务三个方面享有无

障碍环境设施的权利。物质环境无障碍、信息交流无障碍以及服务无障碍是无障碍环境权的主要内容。

物质环境无障碍是指残障人士、孕妇及其他特殊需要的人士所享有使用无障碍的物质设施的权利，例如

对于行动不便残障人士或孕妇设置特殊通道。信息交流无障碍则主要指听力、视力障碍人士所享有的交

流上的无障碍的权利，例如公共交通工具上为盲人提供的语音播报服务。而服务无障碍则是指所有人都

享有无障碍地获取面向公众开放或提供的服务的权利。例如，各服务提供者不能对有特殊需求的人士区

别对待。无障碍环境权作为一项独立的权利，有完整的权利主体、客体以及权利内容。 
一项完整的权利离不开权利主体的存在。权利的主体就是该权利的享有者和相关义务的承担者，因

此，一项民事权利的主体应当包括权利主体和义务主体。我们认为无障碍环境权的权利主体应当包括所

有公民。对于一个自然人来说，其在一生中必然存在对无障碍环境产生需求的时刻。例如，妇女在怀孕

时期行动不便，或者推婴儿车时需要无障碍通道才能满足其通行需求，以及手提重物者在通行时可能需

要相应的辅助措施为其通行提供方便。而对于不少老年人来说，由于身体机能受损或老化，日常生活中

更加需要无障碍环境设施。因此，社会成员对于无障碍环境权具有刚性的需求。但是，每一位社会成员

都享有该项权利并不意味着他们能够随时随地行使该项权利。只有在其权利有被侵害的风险或者需求时，

才具有行使该项权利以及相应救济手段的正当性。其次，无障碍环境权的权利主体应只包括自然人，法

人及其他组织并没有无障碍环境权的需求。因为对于法人及社会组织来说，他们无法像自然人那样在学

习、工作和生活等方面产生破除通行、沟通交流以及服务阻碍的需求。因此，法人及社会组织也应被排

除于无障碍环境权主体之外。 
权利主体与义务主体是相对应的。对于一项权利而言，有权利主体则必有相对应义务主体的存在。

任何自然人都有可能在某一时间成为无障碍环境权的权利主体，因此，与之相对应的民事主体也便成为

相应的义务主体，即除权利主体之外的其他民事主体自然地成为相应的义务主体。例如，自然人享有人

格权，那么除该自然人外的其他社会主体便有不侵犯该自然人人格权的义务。此处的义务主体大致可以
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分为三类，一类是无障碍环境提供者，他们负有提供无障碍环境设施的义务，如若在应当提供或者修建

无障碍环境设施，而未提供或者建设造成权利人的相关权利产生损害时，应当承担过失责任；一类是无

障碍环境管理者，他们负有管理无障碍环境设施的义务，当无障碍环境设施损坏后未及时修缮而造成权

利人的相关权利产生损害时，也应当承担相应责任；另一类是除第一类和第二类义务主体以外的人，即

可能对无障碍环境设施造成损害的主体。例如，可能存在有人蓄意或者由于过失导致无障碍环境设施受

到损失，从而造成该无障碍环境设施遭受损害而无法使用或者正在使用无障碍环境设施的使用者遭受损

害，那么此时这个人应当承担相应的民事、行政或者刑事责任。 
一项权利除有相应主体外，还应具有权利指向的客体。无障碍环境权的客体应当是无障碍环境权所

保护的利益。现在大多数学者将无障碍环境权看作为一项人格利益。例如，学者胡波就曾在《无障碍环

境权的私法建构》一文中提出该观点。因此，无障碍环境权的客体应当是主体所享有的无障碍环境上的

人格利益。 
2) 无障碍环境权的性质 
关于障碍环境权究竟是一项什么性质的权利，学界仍未有定论。学者胡波在《无障碍环境权的私法

建构》中将无障碍环境权看作人格权的一部分。他认为，无障碍环境权不仅是宪法权利，同时也应当是

民事权利。而学者王侄晴和李牧则在《论新时代无障碍环境权的行政法保护》中认为，无障碍环境权是

一种行政法上的权利[7]。我们认为，两种说法都有值得借鉴之处，但与此同时，又存在偏颇之处。从宪

法的角度来讲，无障碍环境权确属于人权的一部分；而从民法的角度来说，无障碍环境权也涉及到人格

权；从行政法的角度上来讲，无障碍环境权的行使和保障也离不开相应的行政法规的规定；而残障人士

由于其特殊情况而产生劳动纠纷时，就会涉及到《劳动法》的相关内容。因此，我们认为，无障碍环境

权是贯穿于多种法律体系的一项人格上的权利。 
3) 无障碍环境权的实现方式和救济手段 
无障碍环境权可以通过何种方式得以实现，是无障碍环境权在行使时一个较为重要的前提条件。一

般的权利其实现方式主要有法定和意定两种。法定方式，即通过立法的形式正式将无障碍环境权作为一

项正式的权利而提出。通过立法的手段是最好的方式，能够使其成为一项法定的权利，那么也能够从法

律上正式保护该权利，从而最大程度上保障有无障碍需求的公民的权利。例如，可以将无障碍环境权看

作人格权的一部分，将其列入《民法典》的规定中。而意定方式则是通过权利人的意思自治来确立。 
当权利受到侵害时，必有相应的救济方式对当事人的权利进行救济。若没有相应的救济手段可供救

济，则权利人的权利可以随意被侵害，此时权利的存在将无意义。根据无障碍环境权的属性，我们认为

权利人在无障碍环境权受到损害后主要可以采取公力救济和私力救济两种救济方式。私力救济是指通过

《民法典》等的规定，当权利人的权利受到侵害时，可以通过诉讼、调解等方式来实现权利的救济。我

国 2012 年颁布的《无障碍环境建设条例》第三十三条，对侵害无障碍环境设施所应承担的民事责任进行

了规定[8]。而公力救济则是指违反相关的行政规定或者造成他人身体严重受到损害后，通过公诉或者仲

裁的方式来实现权利的救济。《无障碍环境建设条例》第三十四条，对于无障碍环境建设相关的刑事责

任作出了相应的规定[9]。目前在我国，当环境受到污染时，可以采取公诉的方式追究责任。那么无障碍

环境权与环境权的权利主体都处于弱势一方，在未来也应该享有以公力救济的方式来救济自己的权利。 

4. 无障碍环境权之证成 

无障碍环境权作为一项新兴的权利，其提出与证成必须有相应的理由和依据作为支撑。关于无障碍

环境权的证成，可以从其存在之合理性、被保护之必要性以及被实现之可能性三个方面来进行探讨。存

在之合理性是指其存在具有形式上的合理性，即在形式上符合前人提出的新兴权利证成的各项标准。被
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保护之必要性则是指该权利在实质上具有被保护的必要，即权利具有明确的保护利益以及在实质上具有

独立性。而被实现之可能性，则是从社会成本和政治现实出发，看其是否符合公众的期待和需要。欲证

无障碍环境权的成立，则须从这三个方面出发。 

4.1. 证成理由之一——存在之合理性 

无障碍环境权之存在有其合理性，即其在形式上符合新兴权利证成标准。汪春燕在《新兴权利的证

成研究》中，提出了新兴权利的证成的四个标准，即利益标准、主张标准、价值基础标准和公众认知标

准[10]。利益标准要求待证权利必须具有保护某项正当性利益的内容。主张标准要求该权利需要通过一定

手段被主张。例如学理主张、群体呼吁和诉讼及立法建议等。价值标准则要求一项待证的权利能够证明

其在非正式规则的价值体系或法律的目的的价值体系中，具有作为背后支撑的价值基础。而公众认知标

准则主要考虑公众对于新兴权利的认知，包括权利主体的认知、公众对权利行为的认知和公众对权利本

身的概括性认知。 

4.1.1. 利益的正当性 
从利益标准来看，无障碍环境权在设立目的上就是为所有社会成员创造的安全、方便、平等、和谐

的整体环境，使有障碍的社会成员也能够舒适地生活。无障碍环境权有着明晰的保护利益和被保护利益

的正当性。因此，从利益标准上讲，无障碍环境权符合该标准要求。 

4.1.2. 主张的有效性 
从主张标准来说，无论是从学理主张、还是从行政性法律文件来说，都已有相关主张。学者胡波在

《无障碍环境权的私法构建》中正式提出无障碍环境权并倡导将其作为法定权利加以保护。学者李牧和

王侄晴也于《论新时代无障碍环境权的行政法保护》一文中从行政法的角度分析提出无障碍环境权。从

行政性法律文件来说，也有《无障碍环境保护条例》对无障碍环境的相关规定。由此看来，无障碍环境

权早有其主张。 

4.1.3. 价值体系的容纳性 
从价值标准上看，无障碍环境权也具有符合性。新兴权利的价值标准是一个较为宽泛的概念，不仅

包括道德伦理上的价值体系，也包括了法律价值。无障碍环境权有正当的保护利益，其在道德和伦理上

均具有正当性。且其具有一定的法律价值，在法律上可以体现对于社会成员相关权利的保护。 

4.1.4. 公众认知的符合性 
公众认知标准对于一项新兴权利的证成是十分重要的。虽然公众对于无障碍环境权的主体更多停留

在障碍群体，但随着社会的发展和无障碍需求的增加，越来越多的社会成员已经意识到无障碍环境权的

重要性，并开始产生对无障碍环境的需求。因此，从大体上来讲，无障碍环境权也符合公众认知这一标

准。 

4.2. 证成理由之二——被保护之必要性 

4.2.1. 独立性 
权利的独立性是判断一项权利是否独立存在以及是否能够被独立保护的重要标准。而一项权利是否

具有独立性，则需要看其是否兼具外在独立性和内在独立性。外在独立性是指该新兴权利是否独立于其

他相关权利而存在，具有被独立保护的可能。而内在独立性则是指该权利具有独立的利益主张和保护，

是否满足一项独立权利的构成要件。 
无障碍环境权作为环境权的衍生之权利，虽与环境权有着不可分割的联系，但在实质上，其外在独
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立于环境权，是一项能够被独立保护的权利。首先，环境权没有“无障碍”的限定，它的权利外延更广，

权利内容涵盖得也更加广泛。而无障碍环境权更加注重“无障碍”化。例如，在传统的环境权中便不涉

及到信息交流和服务方面的环境，而无障碍环境权则涉及范围更加广泛。其次，环境权更加侧重于自然

环境的保护，而无障碍环境权更加侧重于无障碍环境设施，这些设施与自然环境不同，他们主要是人工

设施和环境，主要是由人为修建和提供。最后，环境权的权利救济主要是通过公力救济，例如检察机关

对于一些环境破坏的行为进行公益诉讼。而无障碍环境权则可兼具私力救济与公力救济两种方式。在《中

华人民共和国无障碍环境建设法(草案)》第六章第六十三条规定“无障碍设施责任人不履行维护和管理职

责，致使无障碍设施无法正常使用的，由相关主管部门责令限期改正；逾期未改正的，处一万元以上三

万元以下罚款；因无障碍设施管理不当造成人身损害、财产损失的，依法承担赔偿责任。” 
从内在独立性来看，无障碍环境权主要保障所有人在工作、学习、通行及交流等方面存在障碍时所

享有的更加便利化、无障碍化的权利，有其独立的保护利益。且无障碍环境权具有独立的权利主体、客

体以及明确的内容和独立的救济手段和实现方式，满足一项独立权利的构成要件，其具有内在的独立性。 
因此，无论是从内在独立性还是从外在独立性来看，无障碍环境权无一不符合。 

4.2.2. 个人选择性 
社会中的每个人都是独立的个体，因此，他们有着自己的思考、判断和选择。而权利的实质就是保

护个人的选择。权利人若不能自由地进行选择，则权利的设立和存在便毫无意义。从个人选择上来看，

又包括自我选择和优先选择[11]。 

自我选择是指权利应该成为一项个人选择，这项个人选择应该包括三个主要的内容：第一，权利人

可以选择取消或者放弃义务人对其负有的义务；第二，在权利受到侵害时，权利人可以选择是否借助相

应的救济手段或者借助哪种救济手段；第三，对因义务人违反义务所带来的损害和损失，权利人可以选

择是否要求其赔偿。而对于无障碍环境权而言，任何自然人在其有需要时都可以成为权利主体，即权利

人在任一时间和地点遇到障碍时，都可选择主张自己的权利，且在其权利受到损害后，也可根据个人需

要选择救济手段和要求赔偿。 
优先选择是指当个人权利和其他利益发生冲突时，该权利具有优先性。若一项权利没有选择的优先

性，则其随时面临着被侵害的风险。前文论述到，只有自然人才是无障碍环境权的主体，那么无障碍环

境权具有私人性。只有个人在产生无障碍需求时、或其无障碍环境权利受到侵害时，才能行使相应请求

权。其虽为私人所有，但无障碍环境的建设离不开政府及社会的帮助。因此，无障碍环境权又具有一定

的公益属性。且无障碍环境权保护的权利是一种人身权利，相对于财产权来说，人身权益涉及到个人的

健康和生命权，更具有保护的必要性。因此，其在与其他一般利益发生冲突时，一般具有优先性。 

4.2.3. 权利与义务的对等性 
从权利与义务的对等性来看，权利人权利的行使应该有对应的义务人承担相应的义务。如果一项权

利的行使，不需要相应的义务人进行义务的承担，那么这样的个人选择便没有被保护的必要。如前所说，

当无障碍环境权的权利主体主张其权利时，则除该权利人以外的其他社会成员成为相应的义务主体。对

于一般社会成员来说，他们具有消极的，不破坏无障碍环境设施的义务；而对于无障碍设施的提供者和

管理者来说，他们的义务则是积极的，主动提供或者管理义务。因此，无障碍环境权的权利与义务具有

对等性，应是一项完整的权利。 

4.3. 证成权利之三——被实现之可能性 

一项权利的构成，除了满足权利构成的要件，还应该在实践上具有被实现的可能性。具体来看，应
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该在社会成本的可接受范围内以及符合政治现实。假如一项新兴权利符合被保护的合理性和必要性两项

标准，但却在当下的现实条件中没有或几乎没有被实现的可能性，那么就不应该立马承认它作为一项权

利而存在[12]。脱离了现实的土壤，这项新兴权利无异于悬在空中的权利，并失去了其现实的意义。因此，

一项权利的构成应该有被实现的可能，具体上来说应具备社会成本的可接受性和政治现实的符合性。 
从社会成本来看，一项权利的形成应该满足社会成本的可接受性。如果一项权利的保护要花费大量

的人力物力，或者程序繁杂，保护成本太高，那么它不具有实现的可能性。一旦该权利被确立，就会对

义务人产生约束。如果一项权利保护根本无法实施，那么权利人的权利无法正常行使，与此同时，义务

人的义务也将处于不确定的状态。事实上，现在已经有相应的无障碍环境设施，因此无障碍环境设施的

新建、扩建与改建只需与周边既有无障碍设施相衔接即可。而对于服务无障碍，则只需要相应的法律法

规的规定相关单位或机构提供针对性的无障碍服务即可。 
因此，为实现和保障无障碍环境权而花费的社会成本是可接受的。 
从政治现实来看，则需要看该权利是否符合当今国家政策或者是否与已经存在的法律规范相悖。如

果该权利与已经颁布或者正准备颁布的国家政策或者法律规范相违背，那么该权利并没有行使的空间，

该权利只能成为“空中楼阁”。就算将其确立为一项正式的法定权利，那么也没有实际作用，这会给法

律的权威带以及权利的重要性来损害。根据前文提及的无障碍环境权和环境权的联系，我们可以得出无

障碍环境权与环境权有着千丝万缕的关系，因此无障碍环境权有法定权利作为其根基的。其次，无障碍

环境权设立的出发点在于保护所有公民在存在障碍时期消除障碍、舒适生活，有其合理的保护利益且其

有存在的合理性以及被保护的必要性。且其并未与相关法律文件相矛盾，因此，无障碍环境权在根本上

是符合政治现实的。 
综合来看，无论是从社会成本还是从政治现实来看，无障碍环境权实现都符合现实要求，具有被实

现的可能性。因此，无障碍环境权实有被实现的空间。 

5. 结语 

随着社会的发展，对无障碍环境的需求也在不断增加，对于无障碍环境的要求也逐渐多样化。无障

碍环境的内涵已经从单纯的无障碍设施拓展到信息交流和服务等方面。而与之相比，无障碍环境设施则

并未同步发展，部分存在需求的领域还陷入无障碍环境建设的空白。这给有需求的社会成员带来了极大

的不便和困扰。无障碍环境的供给不足和日益旺盛的需求之间产生了一定的矛盾。且当无障碍环境的建

设不力或破坏给相应权利人造成一定损害时，权利人无法对其受损权利加以救济。因此，无障碍环境权

亟待提出，无障碍环境权的证成具有现实的迫切性。 
无障碍环境权无论是从形式还是从实质上来说，无论是从存在之合理性还是从被保护之必要性或被

实现之可能性来说，无障碍环境权都符合相应的标准要求。结合无障碍环境权的现实需求和证成来看，

无障碍环境权的提出具有其正当性和迫切性。而无障碍环境权的证成和提出是无障碍环境建设发展的关

键一步。无障碍环境权还处于不断发展中，必将随着时代的发展而不断进步。 
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