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Abstract 

The basic works of the whole field of law, the legislation and the judgment, are the creation of the 
human information products and the intellectual labor of the professional law workers. Although 
they may involve the targets of natural science such as material property and personal body, the 
targets belong to the intersection of jurisprudence and other disciplines in the marginal area. The 
basic subject and main subjects of law do not belong to natural science but to social science, not be-
long to material science but to information science. According to this subject orientation, we propose 
that along with the subject informatization of law, the tasks of the implementation of the “informa-
tionalism” spirit in our society and of the establishment of “Informatization jurisprudence” are im-
minent. This thesis at large analyzes the background of emerging of Informatization jurisprudence, 
puts forward its basic assumption (“the hypothesis of physiological and psychological man”), and 
discuses some fundamental categories. 
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摘  要 

整个法学领域的基本工作，立法与裁判，都是人类信息产品的创造，是职业法学工作者的智力劳动。尽

管其中可能涉及物质财产，个人躯体等自然科学的研究对象，但那属于法学与其他学科在边缘区域的交

叉。法学的基础学科和主干学科不属于自然科学而属于社会科学，不属于物质科学而属于信息科学。基

于这样的学科定位，我们提出：随着法学的信息科学化，贯彻“信息主义”的时代精神，建立“信息主

义法学”已经迫在眉睫；本文较详细地分析信息主义法学产生的背景，提出它的基本假设(“生理–心理

人假说”)，讨论它的若干基本范畴。 
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1. 引言 

21 世纪初叶，理论信息学的建立与发展直接推动信息科学构成了一个完整的知识体系；它正在引领

人文与社会科学学科直面当代发展中面临的困境和“瓶颈”，结束自然科学(物质科学)研究范式的“僭

越”，摒弃用研究“物”的方法研究“人”的传统陋习，弘扬“信息主义”的时代精神，贯彻信息科学

的世界观、方法论、科学观。这是一场信息科学体系自身的理论革命。1《信息心理学：背景、精要及应

用》[1]的出版，标志着理论信息学在心理学应用中探索出了丰富的经验，取得了里程碑式的成果；它为

其他人文社会科学的“学科信息化”提供了十分有益的示范和参考。 
在法学领域，当然需要考虑如何推广信息心理学经验的问题。要把《理论信息学概论》[2]所提出的

概念、原理与方法运用到法学的基础理论和应用研究之中，建立一个能够反映信息主义时代精神的法学

理论体系，将工业时代的法学知识体系提升到信息主义世界观和方法论的层次。我们认为，为了实现法

学的“学科信息化”，法学研究者需要根据本学科的具体情况，开展建立“信息主义法学”的讨论和探

索。这些讨论和探索，将着重回答以下问题：信息主义法学为什么能够产生，即它产生的学术背景如何？

信息主义法学的学科性质如何把握，即它的学科属性如何定位？信息主义法学的基本假设和基本范畴有

哪些，即它的基本假设如何设定、基本范畴如何阐释？ 

2. 信息主义法学的产生背景 

2.1. 实证主义法学的自然科学研究取向 

18 世纪末 19 世纪初，实验性的自然科学从自然哲学中独立出来，取得辉煌的成果。适应时代精神

Open Access

 

 

1关于“信息”，有两种本体论。一种是香农提出的可以数量化、公式化的“信息”。依据香农信息论，有学者认为：信息是“水

中月、镜中花”；如果没有物质的“月”和“花”，水和镜中便什么都没有了。另外一种是理论信息学主张的可以逻辑化、程序

化的“信息”。在波普尔“三个世界”理论的基础上，认定世界 1 为“物质世界”，世界 3 为“信息世界”，在“精神世界”中

区别物质(脑与神经)和信息(经验与知识)，那么整个世界被一分为二：世界 = 物质 + 信息。理论信息学称之为宇宙万物的“物质

–信息二重性”。回溯人类思想史，可以看到：在柏拉图那里“非物质”的存在，就是信息；在笛卡尔那里的“可思之物”就是

人脑信息系统。解决香农信息本体论的片面和局限，是这场“理论革命”的目的。 
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的呼唤，法国学者孔德(Auguste Comte)为首的实证主义哲学家，提出建立像物理学那样的精确的人文社

会科学，如“社会物理学”、“心理物理学”等。在实证主义哲学的影响下，为了使得法律学取得类似

于自然科学那样的“科学性”，一大批法学家热衷于以自然科学的方法，建立经验性的法学知识体系，

实证主义法学。它的研究对象是“事实上是什么样的法律”(实然法)，而不是“应当是什么样的法律”(应
然法)。他们力图将道德、功利、伦理、正义等抽象概念排斥在法学之外，创立一个逻辑自足的知识体系。 

实证主义法学家反对柏拉图的“理念论”，排斥道德、功利、伦理和正义的抽象概念，他们主张法

学是经验性的知识，其研究对象必须是看得见的“行为”。他们的研究方法，主要是分析的方法，即对

法律体系的结构以及作为其组成部分的法律规范的考察，通过对这些对象的分析，发现那些作为法律体

系逻辑前提的原则、理论和概念，并借此来安排司法和行政裁决的权威性资料。 

2.2. 实证主义法学自身的局限性：恶法亦法？ 

就在实证主义法学家严厉批评自然法学概念模糊、没有科学性，将其驱赶到学科边缘的时候，对于

二战纳粹战犯的审判向法学界提出严峻的挑战：按照纳粹法律办事了，他是有罪，还是有功？自然法学

家举起“恶法非法”的旗帜，站在社会公平正义的立场上，坚决主张：必须将纳粹战犯治罪！实证主义

法学受到一次严重的打击，有的实证主义法学家“战场起义”，转向自然法学的立场。 
实证主义法学的天然局限性正在于：决然地割裂道德与法律。一旦恶人主政，他制定的法律，必然

是恶法。阿奎那在论述“自然法”的时候说，人为法(实在法)是派生于自然法的一般指示；如果它在任何

一点上偏离了自然法，那么它就不再是一个法，而是对法的歪曲[3] [4]。 

2.3. 用信息科学的范式论证“自然法学”的“科学性” 

与实证主义法学派不同，自然法学派以“应然法”为研究对象，从价值的角度认识法律，主张法学

应当研究人类社会的永恒价值，如社会的公平正义等，并构建起一套应然法的体系，以此作为实然法的

标准。从法学史整体上看，总是自然法为实在法指引前进的方向，纠正其中的错误和偏差。 
实证主义者反对柏拉图的理念论。就像理念中的“圆”是抽象的、绝对的，圆周上的每一个点到圆

心的距离绝对相等。但是，在实际上任何一个真实的“圆”，都不是绝对地圆。在几何学上，没有大小

的“点”，没有宽窄的“线”，没有厚薄的“面”等等，都只能存在于人们的“理念”中。但是没有这

些抽象的理念，就没有几何学，甚至任何知识体系都没有了。但是，正是抽象的“圆”引导那些实际的

圆，越来越圆。同样地，人类关于“公平正义”的理想追求，总是超越每一个时代、每一个地区中那些

“人定法”关于公平正义原则的规定，同时指导这些人定法的前进方向。 

3. 信息主义法学的学科性质 

3.1. 关于科学学科的学科性质 

有学者认为：衡量和界定一个学科的学科性质可以从两个维度进行：1) 自然科学还是社会科学？2) 
理论学科还是应用学科？我们以为，每一个可以称之为“学科”的知识体系中，大都可以分为基础理论

和实际应用两个部分；至于在学科的发展中，理论先行、带动应用，还是已经有了实际应用、却缺乏理

论解释、因而倒逼理论，那是另外一个问题；在通常情况下，一个科学学科的理论和应用是互为前提、

相互推动的，呈现出一种被哲学家称之为“解释学循环”的现象；鲜见完全没有实用范围的理论和没有

理论支撑的应用技术。比如，法学就包含基础理论知识和实际应用技术，两者相互作用，推动法学进步。 
通常，人们习惯于把科学分类为：自然科学与社会科学(两分法)，或者自然科学、社会科学与思维科

学。21 世纪初叶，中国信息科学理论研究者提出：既往的科学分类有“矮化”人文社会科学的“嫌疑”，
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分类者在思想深处认为自然科学是“硬科学”、精确的科学，其他的所谓科学是“软科学”、模糊的科学。 
在 2017 年 5 月 19 日晚，中央电视台“《开讲啦》特别节目”中，撒贝宁主持“科学与文学的对话”，

携中国青年对话杨振宁、莫言、范曾。诺贝尔奖获得者、文学家莫言，在与诺贝尔奖获得者、科学家杨

振宁的对话中说，科学家杨振宁研究的对象是自然界、是物质，科学的任务是揭示永恒的科学规律。从

莫言的讲话中可以看出，当前在学术界和社会上通行一个“公式”：“科学 = 自然科学”；通行一个共

识：科学的对象就是自然界，就是自然界中的物质现象；其他的所谓“科学”，即使不给予“不科学”、

“伪科学”的帽子，至少可以说它是软科学，不像物理学那样是精确的硬科学。 
用自然科学标准来衡量信息科学，信息科学肯定不是科学。国内一位科学哲学家在文章中宣称：所

谓的信息科学，除了香农关于通信的数学理论之外，都谈不上科学。谈到计算机科学，一位到湖北大学

讲学的美国教授直接说：“只有计算机技术，没有计算机科学。” 
当然，我们不能苛求文学家、哲学家，也不能苛求其他领域的科学家，更不能苛求社会大众。但是，

信息科学理论家有责任，让“科学”的概念与时俱进，到了信息时代：“科学 = 物质科学 + 信息科学”。

要重新定义“自然科学”，它是传统意义上的自然科学中一部分纯粹研究物质对象的那些学科，或者那

些学科的部分；为了讨论的方便，假设“物质科学 = (信息科学产生之前的传统的)自然科学”。因为，

物理信息学、化学信息学、生物信息学等，都已经建立起来。生物信息学的技术、产品和市场前景广阔。

在这个意义上，信息科学比物质科学具有更广、更大的范围。而且，在 21 世纪初，中国学者建立起理论

信息学之后，构造出完整的信息科学的版图。国内外的宇宙飞船本身就是物质科学与信息科学合作的成

果，空间科学家们准确地制导飞船，得到相关的种种信息。这里的信息科学，同电脑和手机一样，是实

证的。在严格的意义上说，心理治疗、心理咨询和心理辅导也是“实证”的，否则心理医院和心理门诊

早就关门大吉了。我们既不能因为不够精确而怀疑现代医学的理论和技术，也不能因为心理援助不够精

确而怀疑心理学的理论和技术。 

3.2. 法学的学科性质 

人有两个基本的性质：“生物性”和“社会性”。自然科学研究生物性，人文社会科学研究社会性。

从研究对象和方法的角度观察，法学以法律现象为研究对象，探寻其产生、发展、变化规律的知识体系；

法律现象是人类社会中的一种精神创造、信息活动。人类关于立法和司法的社会活动，是职业法学工作

者的智力劳动过程。显然，作为信息科学基础理论的理论信息学，概念和原理，在法学领域内，当然具

有普遍的适用性。法学应当属于“信息科学”而不属于“物质科学”，属于社会科学而不属于自然科学。

有的学者以司法裁判涉及到物质财产权利、科学技术专利为由，主张法学具有自然科学与社会科学的双

重属性，那是由于未能明确法学的基础学科、主干学科和边沿学科之间的关系，没有抓住对象的本质。 
从认识论的角度考察，人类文明进步过程中的全部法律(包含法规、规章、风俗习惯等)可以一分为二：

应然法与实然法。相应地，法学研究者可以分为自然法学派与分析实证法学派；法学领域三足鼎立、五

足鼎立说法中的派别，根据研究对象与方法，也是可以一分为二的。两个阵营建立的法学理论可以称作：

自然法学与实证主义法学。由于采用自然科学研究范式的实证主义法学的兴起，自然法学因为不具有自

然科学的“科学性”而被边沿化；虽然在二战纳粹审判之后，自然法学又抬起头来，但是仍然拿不到进

入科学殿堂的“门票”。 

4. 信息主义法学的内容概要 

4.1. 实证主义与信息主义 

在 18、19 世纪之交，人们在认识与改造自然的过程中，运用实验的方法，通过将研究过程中元素的
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量化，尝试用公式化的语言描述事物运动的规律。牛顿用一个公式表述地球上的物体和宇宙间的物体的

运动规律。在物理学的带动下，化学、生物学等相继走上“科学化”的道路，成就斐然。孔德等哲学家

提出用实证主义的哲学代替传统的形而上学，将哲学建立在实证的自然科学之上。实证主义的基本特征

是将哲学的任务归结为现象的研究，以现象论观点为出发点，拒绝通过理性把握感觉材料，认为通过对

现象的归纳就可以得到科学定律。 
信息主义是一种理论或思潮，产生于 20、21 世纪之交。信息主义坚决主张：在物质和物质的运动之

外，不是什么都没有了，而是还有信息和信息的演变；信息存在和演变的规律，遵照守恒定律的物理学

不可能给予有效的解释，因为信息不守恒，人工智能爆炸式地增长；宇宙间一切事物的运行轨迹和特征

的描述，都必须要有信息科学与物质科学的共同参与及配合才能够完成。在信息技术和信息工具影响和

决定着社会成员的工作能力和效率的时候，人们自然地认识到“信息”同物质一样是构成宇宙万物的基

本元素，拥护维纳提出的“物质、能量、信息”的宇宙要素三元论思想。到这个三元论发展为“四元论”

(物质、能量；信息、智能)的时候，“物质–信息”二重性就成为天经地义的了。无论生命系统还是人造

系统，其中的信息子系统总是对于物质子系统具有监督、管理和指挥的功能。于是，一种接受“物质主

义”(Materialism)，超越物质主义的“信息主义”(Informationalism)世界观、方法论就诞生了。它是人类

信息社会特有的时代精神，是人类思想史上继理念主义、神灵主义、物理主义之后第四个影响深远的思

想理论。 

4.2. 法学一分为二：实证主义法学与信息主义法学 

1) 关于“信息法学”与“信息主义法学” 
我们主张：如同“民事诉讼法学” = “民事诉讼法 + 学问”一样，我们可以理解“信息法学” = “信

息法 + 学问”。信息法学是管理视角下的关于信息法律、法规、政策的解释和使用的学问。 
“信息主义法学”是“自然法学”的升级版，是信息法学“学科信息化”的结果。 
如果把“信息法学”理解为“信息 + 法学”，那么人家会问：既然物质–信息共生，那么有“物质 

+ 法学”吗？如果有，是什么？如果没有，我们干脆禁止这样的理解，避免造成混乱。 
如果把“信息法学”说成是“信息主义法学”的简称，同样不行。因为同一术语的两种不同的意义，

读者容易根据上下文区别开来吗？如果不容易，我们何必制造麻烦？况且，已经有“实证主义法学”存

在，它与“信息主义”刚好构成一对。 
2) 信息主义法学与实证主义法学的关系 
应然法和实然法的关系，就是柏拉图理念论中的“相”与摹本的关系，是数学上抽象的圆与实践中

具体的圆的关系。如上关于实证主义法学的天然缺陷中已经分析了。整个法学体系的两个主要分支就是

实证主义法学与信息主义法学，就像整个科学体系的两个主要分支就是物质科学与信息科学那样。 
我们要做的工作是，首先用当代信息科学的概念和原理，解说柏拉图的理念论，然后再说明理念论

虽然不符合自然科学的范式，但是符合信息科学的范式。接着，我们要要把“自然法”的理念提升到信

息科学思维框架的高度，用一般概念的抽象性、绝对性和具体概念的实在性、相对性，来说明信息主义

法学和实证主义法学之间的区别、联系、矛盾与互补。 

5. 信息主义法学的基本假设：“生理–心理人假设” 

信息心理学的“生理–心理人假说”，具有直接的针对性。传统实证主义法学的前提和假定是：法

律人是“生理”与“心理”同一的人。“身心同一论”只是西方思想史上关于身心关系问题众多理论中

的一种。法学家青睐这种身心关系理论，主要由于它使用方便，让一个人的“法律行为”可以看成是他
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的“意思表示”。如果有人强调当事人的意思支配，那么可以用法律行为代替意思表示。 
但是，在日常生活中，有“事与愿违”，“好心办坏事”，“言不由衷”等身心不一的情况。在法

律领域中，所谓“故意伤害”，“过失杀人”等，更不能搞身心同一。在关于自杀式袭击的新闻报道中，

时常听到“犯罪嫌疑人的心理动机不明”，或者“嫌犯为何采用如此残忍手段，警方仍然在调查之中”。

无论学术界如何争论，在社会生活中“法律行为 = 意识表示”的等式，肯定不对。所以，信息主义的法

学特别强调“生理–心理人假说”，纠正著名法学家弗里德里希·卡尔·冯·萨维尼在 1840~1849 年间

出版的八卷本《当代罗马体系》中关于法律行为的“意思学说”，将两者相提并论。 
关于生理与心理的关系，与其他的动物们相比，人除了具有心理对身体的调控，人还有“理性”，

人能够“认识自己”，人有“生产”知识与创造文化的能力。所以，人不是酒囊饭袋，他区别于动物，

有精神文化和社会文明；法律就是人类制度文化中的一种。法律关系的复杂性，有关案情的复杂性，首

先在于涉案主体“心理”过程的复杂性。见物不见人，只看行为不看思想，时常是办案人员不得要领的

主要原因。 

6. 信息主义法学的基本范畴 

如果我们确认信息主义法学的基本假设，认定人们的“心理”元素与“生理”元素一样重要、甚至

更加重要，那么据此产生的观察法律现象的“世界观”和“方法论”将产生变化。如同我们采用了一副

望远镜或者显微镜，之后看到的对象，肯定与原来的观察结果有很大的差异。这里，让我们重新审视“司

法裁判”中的若干基本范畴，说明法学认清自身学科的性质、告别自然科学、归属于信息科学的“好处”，

初步展示“生理–信息人假说”的价值。 

6.1. 法律行为 

政治学、经济学、社会学等都讨论人的行为，这些行为与法律学的“行为”有什么区别呢？在日常

生活中，行为就是人的肢体运动。在一般意义上，“行为总是与人们一定的目的、欲望、意识、意志相

联系。可以说，行为就是人们在一定的目的、欲望、意识、意志支配下所做出的外部举动。”“本书…
对其含义作如下界定：所谓法律行为，就是人们所实施的、能够产生法律效力、产生一定法律效果的行

为。”[5]这样，法律行为与政治、经济、社会学意义上的行为之间，就画出了一条界限。这样，法律行

为仍然指人的外部行为，而不包含人的心理行为。在立法和司法的过程中，显然不是秉持这样一种绝对

的“界定”。因为，那些无意志的行为，如意外事件、完全精神病人所实施的行为等，不是法律行为。 
马克思也注意行为对法律的意义，“对于法律来说，除了我的行为以外，我是根本不存在的，我根

本不是法律的对象。我的行动就是我同法律打交道的唯一领域，因为行为就是我为之要求生存权利，要

求现实权利的唯一东西，而且我才受到现行法的支配。”[6]所以，法学界有一句“名言”：“法律调整

的是人们的行为。”固然，我们不能够整体地认定这句话错了，但是其中缺陷十分明显。法律首先调整

的是人们的思想！懂事一点的小朋友，都知道人世间一大“游戏规则”：杀人偿命，欠债还钱。通常，

这个小朋友不是直接从法律条文中得到这个知识。法律在规范杀人者、欠债者的“行为”的同时，它还

规范了其他人的“思想”。如果按照功利主义者的理论，执法的目的是要使得所有的人(包含被惩罚者)
在执法之后，得到的幸福大于所遭受到的痛苦，否则执法就是不当的，是失败的。 

在几次物理学革命之后，物理学的广泛应用带来自然科学的发展浩浩荡荡，光芒无限。实证主义法

学选择走自然科学的道路，本身并没有错误。存在的就是合理的。所有的人都不能避免社会的、历史的、

科学技术的局限性，学科的发展也是一样。问题在于，信息社会到来了，我们需要与时俱进，贯彻信息

主义的时代精神。 
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6.2. 法律事实与证据 

司法裁判的一条原则是：以事实为依据，以法律为准绳。“法律事实”与政治学、经济学、文化学

中的事实并不相同，与百姓心中的事实更不是一回事。按照教科书的安排，法律事实通常作为“法律关

系的运动”一节的下属概念，因为从功能上讲，法律事实是法律关系的产生、变更或消灭的直接的前提

条件。这当然理论正确。但是，如果定义“法律事实是由法律规定的具有法律意义的事实”，“法律事

实是一种客观存在的外在现象，而不是人们的心理现象或心理活动[7]”，与坚持法律行为是外在行为相

呼应，但是完全排斥心理活动则显得欠缺。有的教材补充说，“纯粹的心理现象不能被看作是法律事实

[8]”，就比较完整。因为，如果当事人的心理活动和其他的法律事实相互印证，形成一个逻辑严密的证

据链条，那么这种心理活动也可以作为一种“证据”，参与证明某个“法律事实”。 
把是否以人们的意志为转移作为标准，法律事实大体可以分为法律事件和法律行为两类。法律事件

是法律规范规定的，不以当事人的意志为转移、而引起法律关系形成、变更或消灭的客观条件；它又分

成自然事件和社会事件两种。法律事实与诉讼中的“案件事实”并不能等同起来，案件事实是指通过证

据证明，并通过法律剪接了的事实。在诉讼过程中，有的律师说，所谓“打”官司，打来打去的无非是

两项：一是法条，二是证据。律师时常告诫当事人，不要注意对方主张什么，要看他的证据能够证明什

么。特别是在关于知识产权和信息权利的诉讼案件中，关于“证据”的搜索、采集、列举、编排、解释，

很有讲究，简直是一种“艺术”。 

6.3. 法律关系 

与人们的政治、经济、学术关系相区别，法律关系是法律所构建的、以权力与义务为内容的一种社

会关系。它是法律人分析案件的重要工具。法律人在思考和处理法律问题时，通常在分析法律关系的基

础上，确定法律关系主体和客体，明晰法律关系主体的权力、义务或责任，决定使用的法律规范。任何

一种法律关系都包括法律关系的主体、客体和内容三个构成要素，缺一不可。法律关系主体构成法律主

体，是法律关系的参加者，是法律关系中法律权利的享有者和法律义务的承担者。法律客体是指法律关

系主体之间权利和义务所指向、影响和作用的对象；它可以是物、人身与人格、精神产品、以及行为。

法律关系的核心是法律关系主体之间的权力和义务，是法律关系主体针对客体在一定条件下依法享有的

权力和承担的义务。 
由于信息主义法学“生理–心理人假说”与实证主义法学的“生理–心理同一论”的假说不同，所

以对于司法过程中的疑难案件进行法律关系分析的时候，更加容易理顺不同的法律关系，确定其要素及

变动的情况，全面把握案件的性质和当事人的权力义务关系，通过逻辑三段论而准确地适用法律。人与

人之间的关系逻辑，除了生理与物质的相互作用，更有心理与信息的相互作用；如果运用信息心理学的

分析方法，更加容易理解和处理当事人之间复杂的法律关系。 

6.4. 法律权利与义务 

权力和义务是法学的核心概念。有专家主张，法学应是权利义务之学。与人们的政治、经济、学术

权利相区别，法律权利是在一定的社会关系中，由社会规范赋予主体的正当的自主行为或控制他人行为

的能力或资格，其目的是保障一定的物质利益或精神利益。法律权利的概念包含五大要素：利益、主张、

资格、权能、自由。人们的政治权利、道德权利、宗教权利等等，不是法律权利，但可以转化为法律权

利。 
与人们的政治、经济、文化义务等相区别，法律义务是关于人们社会行为的最低的道德红线。如果

权利意味着“可以”，那么义务意味着“不可以”。权利者有权利，他可以做，也可以不做，不受社会
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或法律的限制。义务者只有义务，不管他是否愿意，按照法律、法规、规章，他不可以做，或者不可以

不做，义务者自己没有选择做或不做的权利。 
权利和义务是法律关系的关键要素。法正是以权力和义务为机制，调整人的行为和社会关系。民法

调整着平等主体之间有关财产关系和人身关系的权力和义务，规定者解决因侵权和违约而发生的权利和

义务纠纷的准则。所谓“司法”，就是通过国家的审判活动和各种诉讼程序，确认被模糊的当事人的权

力和义务，恢复被搁置、被破坏的权利和义务关系。 
基于信息主义法学的“生理–心理人假说”，人身权利和义务就包含生理上的权力和义务，以及心

理上的权力和义务。这时，心理上的伤害，精神损失赔偿等，就理所当然了。同时，个人的财产权利和

义务，就包含物质财产和信息财产，相关的权利和义务关系，也就脉络清晰。“知识”、“专利”等，

只是信息财产的一个较小的部分；连我们的电话号码、居住地址、身份信息，更别说 DNA 信息、医疗记

录等等，统统都是个人的信息财产。所以，在知识产权法的基础上，可以也应当建立起“信息产权法”。

这是对古罗马法律的根本性补充，是信息时代赋予我们的历史责任，因为罗马法就是三部：物法、人法、

诉讼法。在物权法之后增加信息权法，在人的生理权之后增加心理权，整个人类文明中的法制就与时俱

进了。 

6.5. 法律责任 

与人们的政治、经济、学术责任相区别，法律责任通常包含两种含义：第一种称为积极责任，即广

义的法律责任，它与法律义务具有相同的含义；第二种称为消极责任，即狭义的法律责任，指由于违约

行为或违法行为所引起的不利的法律后果或强制性义务。司法体系通过追究责任人的法律责任，达到对

权力的保障和对义务违反的救济目的，进而调整社会关系。在法律行为–法律关系–法律责任这三个法

学基本范畴的逻辑关系中，法律责任处于最终环节，救济法律关系主体受到的损失，恢复受害者的权力。 
如果我们接受信息科学的世界观、方法论与科学观，那么在法律责任理论中，由古典自然法学派提

出、古典哲理法学派推崇的“道义责任论”，就自然地可以得到信息科学规范的辩护与证实，成为主流

的法律责任论。道义责任论强调个人意志自由，正确地揭示出人们行为的主观因素的决定作用。在严格

的意义上，人们的行为都在显意识或潜意识的层次上，受到个人的动机、目的、愿望所驱动。控制自己

的行为，做出自由选择，是每一个正常人的“天生的特性”。违约、违法行为，都是个人自由意志的结

果，即行为者主观上有过错，他明知道错误而为之。所以，行为者应当对于“理应知道不该去做，而事

实上却做了的行为”负责，承担违约或(和)违法的责任。正如涉及二战审判的法官所说，上级命令你向翻

越柏林墙的人开枪，你可以把瞄准点抬高 2 厘米，结果你开枪了，但是没有打准，那个人翻墙而过了。

你有这种选择的自由，但是你选择打死翻越者，责任在你，不能推给下命令的人。至于下命令的人的责

任，是另外一个问题。 
实证主义法学家主张的“社会责任论”，以“决定论”为理论前提，认定一切事物(包括人的行为)

都有其规律性、必然性和因果制约性。他们主张，人的意志并不是自由的，而是由客观条件决定的，他

不能不受到环境的制约；所以，法律责任不是道义的非难，而是社会的防卫；法律的目的是维护社会秩

序，迫使违法者接受“再社会化”的教育。如果依了社会责任论，那么，在纳粹执政的社会中，全部的

罪犯都不应当被追究，因为那些犯罪行为都不是他们自己的错！ 

6.6. 法律程序 

程序是法律的生命，法律程序是西方法治形成的两大支柱之一。它以诉讼程序为主发展起来。法律

程序属于行为程序，是法律关系主体通过遵循法定步骤和方式，实现其权利和义务的过程。如果说法律

https://doi.org/10.12677/ass.2018.79210


李宗荣，唐永忠 
 

 

DOI: 10.12677/ass.2018.79210 1431 社会科学前沿 

 

的内容是权利和义务，那么程序无疑是手段和形式。法律程序是以法定时间和法定空间方式及关系作为

基本要素。 
法律有善恶之分，法律程序也有善恶之分。为了区分正当程序与非正当程序，在法律史上很早就萌

发了“程序正当化”的理念。在古代和中世纪，自然正义(Natural Justice)被认为是自然法、万民法和神法

的基本内容。它包含着两项基本的程序规则：第一，任何人不能作为自己案件的法官；第二，当事人的

辩护必须公平地听取。 

7. 结语 

传统法学把人的行为看成是“意思表示”，其理论前提在本质上是“心身关系”的“心身同一论”；

它取消了在行为之外研究心理的必要性。极端的行为主义者主张，心理学只是研究人们的“行为”，坚

持把“意识”赶出心理学的领域。至于实证主义，它走得更远，连“心理”的存在性都给否定掉了。实

证主义者认定，世界上除了物质和物质的运动，什么都没有了；所谓的精神、思想、知识等等，不过是

人脑神经系统的“功能”；除了物理、化学、生物等研究的对象之外，没有科学需要研究的了。所以，

孔德致力于建立“社会物理学”，其分支学科包含“社会静力学”与“社会动力学”。实证主义法学与

自然科学的心理学一样，完全贯彻实证主义的世界观、方法论与科学观。 
信息主义法学的“生理–心理人假说”，是贯彻理论信息学“物质–信息二重性”原理的首要的直

接结果。可以预见，一旦信息科学的世界观、方法论、科学观被法学工作者所接受和应用，那么将给整

个法学领域带来多大的影响，我们目前不好估计。至少有一点很清楚，即在知识产权学界曾经有过的争

论，“知识产权研究是否需要特有的理论基础”，不必再争论了。那肯定需要，因为在法学领域内整个

儿地需要转变世界观、方法论和科学观。 
我们认为，坚冰已经打破，航道已经开通。而且，理论信息学、信息世界观、信息心理学、信息主

义法学，都可以看成是克服几百年来自然科学世界观、方法论与科学观，给人文社会科学带来的负面影

响、突破当代发展的瓶颈问题的一剂良药。我们有充分的理论自信：这些都是中国学者为国际学术界的

发展而贡献的中国智慧与中国方案。当然，我们更应当十分清醒：建立和发展信息主义法学知识体系，

是一个艰难而长期的任务。万里长征，我们才走出第一步。 
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